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PREMIERE  LETTRE 

EN  RÉPONSE 

AUX  DIVERS  ÉCMITS  OU  MÈMOIBMS 

SUR  LE  Urmi  UlTlTULi  : 

EXPLICATION  DES  MAXIMES  DES  SAINTS. 


Moi^SEIGlfEUB, 

JlLn  lisant  votre  dernier  livre  je  me  suis  mis  devant 
Dieu  comme  je  voudrois  y  être  an  moment  de  nîa 
mort.  Je  Fai  prié  instamment  de  ne  permettre  pas 
que  je  me  séduisisse  moi-même.  Je  n*ai  craint ,  ce 
me^  semble ,  que  de  me  flatter,  que  de  tromper  le* 
autres  y  que  de  ne  faire  pas  assez  valoir  contre  |Doi 
toutes  vos  raisons.  Plût  à  Dieu  que  je  n^ensse  qu*à 
m'humilier,  selon  votre  d^sir,  pour  vous  appaiser 
et  pour  finir  le  scandale.  Mais  jugez  vous-même. 
Monseigneur  y  si  je  puis  m'humilier  contre  le  té« 
moignage  de  ma  conscience ,  en  avouant  que  j*ai 
voulu  enseigner  le  désespoir  le  plus  impie  sous  le 
nom  du  sacrifice  absolu  de  l'intérêt  jM'opre;  puisque 
Dieiiy  qui  sera  mon  juge ,  m'est  témoin  que  je  n'ai 
fait  mon  livre  que  pour  confondre  tout  ce  qui  peut 
favoiîser  ceHe  doctrine  monstrueuse. 

A6n  de  rendre  la  décision  claire  et  courte  dans 
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cette  affaire  y  je  bornerai  mes  réponses  à  certains 
points  essentiels  y  dont  la  décision  fait  évidemment 
celle  de  tous^  les  antres.  Je  ne  répondrai  â^  tant  de 
traits  pleins  d'insulte  et  d'indignation  que  par  des 
raisons.  J'espère  que  Dieu  m'aidera  en  cette  occa- 
sion,  afin  que  je  n'oublie  ni  ce  que  je  Vous  dois,  ni 
ce  que  nous  devons  tous  deux  à  l'Eglise. 

Pour  savoir  Ce  que  j'ai  entendu  par  Vintérèt 
propre  pour  V éternité,  il  n'y  a,  Monseigneur ,  qu'à 
bien  e'xaminer  les  raisons  suivantes.  Je  suis  affligé 
d'en  fatiguer  encore  le  lecteur.  Mais  vos  répétitions 
doivent  faire  excuser  les  miennes;  et  j'aime  encore 
mieux  ennuyer  tout  le  monde ,  que  de  me  taire  lors- 
que vous  donnez  pour  démonstrations  des  accusat- 
ions si  afireuses  contre  ma  foi* 

I. 

^ottt  mon  système  roule  suï*  la  différence  qui  esl 
entre  le  quatrième  et  le  cinquième  amour.  Cette 
difiërence  consiste  précisément  en  ce  qu'il  y  a  dans 
le  quatrième  un  mélange  d'intéi*ét  propre ,  qui  n'est 
plus  dans  le  cinquième  (0.  Qui  dit  mélange  yditiine 
chose  étrangère  ajoutée  à  une  autre.  Or  ^est-il  que  ces 
deux  amom?s  sont,  selon  moi,  deux  états ,  où  l'a^ 
mour  surnaturel  comprend  toutes  les  vertus  distin- 
guées et  spécifiées.par  leurs  propres  objets  formels. 
Le  mélange  qui  distingue  ces  deux  états  lie  peut 
donc  être  un  mélange  d'aucune  vertu  surnaturelle , 
puisque  toutes  les  vertus  surnaturelles  se  trouvent  y 
selon  moi,  encore  ;plus  abondammejU  (^)  dans  le 
cinquième  état  que  dans  le  quatrième.  Donc  ce 

(0  Max.  ékê  SmmU,  p.  i4,  sa,  34.  —  («)  Ikd,  p.  a6S. 
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mâange  ne  peut  être  que  celui  d'une  affection  na« 
turelle  avec^'amour  sumatureL 

IL 

La  réfsignation ,  selon  moi ,  est  distinguée  de  Vin* 
différence  y  en  ce  qu'elle  a  des  désirs  propres  j  mais 
soumis  (0.  L'indifférence  est  a  une  yolonté  positive 
»  et  formelle ,   qui  nous  fait  vouloir  ou  désirer 
»  réellement  toute  volonté  de  Dieu  qui  nous  est 
3»  connue.  Elle  est  le  principe  réel  et  positif  de 
»  tous  les  désirs  désintéressés  que  la  loi  écrite  nous 
»  commande,  et  de  tous  ceux  que  la  grâce  nous 
»  inspire  (^)  ».   L'état  d'indifférence  a  donc  tous 
les  désirs  surnaturels.  Celui  de  là  résignation  ne 
peut   donc  être  distingué  de  l'autre  que  par  des 
désirs  naturels.   Qui  dit  des  désirs  propres,   dit 
des   désirs  qui  viennent  de  nous  en  tant  que  de 
nous.  Suivant  l'expression  de  saint  Paul  le  terme  de 
propre  est  mis  par  opposition  aux  désirs  surnaturels 
que  la  loi  commande  et  que  la  grâce  inspire,  et  qui 
par  conséquent  sont  les  dons  de  Dieu.  Qui  dit  des 
désirs  soumis  ,  dit  manifestement  des  désirs  que  la 
grâce  ne  forme  pas ,  mais  qu  elle  assujettit  par  l'a- 
mour de  préférence  que  l'ame  a  pour  Dieu.  La 
grâce  n'a  pas  besoin  de  soujnettre  à  soi  ce  qu'elle 
inspire  elle-même.  Ce  qui  est  soumis  est  toujours 
étranger  à  ce  qui  le  soumet.  Les  désirs  surnaturels 
de  rindifférence  venant  de  la  grâce  ne  sont  ni  propres 
ni  soumis.  Ceux  de  la  résignation  au  contraire,  étant 
propres  sont  naturels,  et  étant  5oiimi>ils  ne  viennent 
point  de  la  grâce,  mais  ils  sont  seulement  dans  une 
ame  oîi  la  grâce  domine  sur  eux.  Ainsi  l'amour  est  pur, 

(0  Max.  p.  aa  et  5i.  —  (*)  n>id.  p.  (îo. 
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4]uand  Famour  surnaturel  est  le  seul  délibéré  dans 
Famé.  Au  contraire  y  il  est  intéressé  et  imparfait  ^  quand 
Famour  surnaturel  est  mélangé ^  c'est-à-dire  joint» 
dans  Famé  avec  un  amour  naturel  et  délibéré. 

III. 

En  parlant  des  épreuves  qui  purifient  Famour  par 
le  sacrifice  de  Y  intérêt  propre  j]9à  parlé  ainsi  (0: 
«  C'est  d'ordinaire  la  résistance  secrète  des  âmes 
i>  sous  de  beaux  prétextes  ;  c'est  leur  effort  intéressé 
»  et  empressé  pour  retenir  les  appuis  sensibles  dont 
»  Dieu  veut  les  priver ,  qui  rend  les  épreuves  si 
»  longues.  »  L'intérêt  propre  est  donc  un  appui 
sensibïe  qu'on  veut  retenir,  contre  Fatti'ait  de  Ja 
grâce  qui  veut  nous  Fôter.  Ce  que  la  grâce  veut 
ôtier,  et  que  la  nature  voudroit  retenir,  ne  peut  dans 
cette  résistance  à  la  grâce  être  que  naturel.  J*ai  dit 
encore  que  «  la  purification  ou  désintéressement  de 
»  Famour  yjiit  que  les  inquiétudes  et  les  empresse- 
»  mens  qui  viennent  d'un  motif  intéressé  n'affoi- 
»  Missent  pas  l'opération  de  la  grâce,  et  que  la  grâce 
»  agit  d'une  manière  entièrement  libre  W.  »  Donc  il 
est  évident  que  ce  propre  intérêt ,  loin  de  venir  de 
la  grâce ,  affoihlit  son  opération ,  et  que  quand  ce 
principe  étranger  à  la^ grâce  est  été,  «lie  agit  alors 
d'une  manière  entièrement  libre. 

IV. 

Tai  dit  que  dans  ces  extrêmes  épreuves ,  où  l'on 
fait  le  sacrifice  absolu  de  l'intérêt  propre,  Famé  «  ne 
»  perd  que  le  goût  sensible  du  bien ,  que  la  fen-eur 
»  consolante  et  affectueuse ,  que  les  actes  empressés 

^0  Max,  p.  74,  75,  76.  —  (Olbid.  p.  aa8  et  aag. 
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»  et  intéresses  des  vertus,  que  la  certitude  qui  vient 
»  après  coup  et  par  réflexion  intéressée ,  pour  se 
»  rendre  à  soi-même  un  témoignage  consolant  de  sa 
»  fidélité  CO.  »  Je  ne  retrandie  que  «  les  actes  mé- 
»  thodiqnes  et  excités  avec  empressemeftt.  A  II  est 
évident  qu'aucune  vertu  surnaturelle  ne  renferme 
essentiellement  ces  goûts  sensibles,  ces  ferveurs  con- 
solantes j  ces  certitudes^  ces  méthodes  ^  ces  empres- 
semens,  etc.  Donc  la  perte  ou  sacrifice  absolu  de 
V intérêt  propre  ne  retranche  rien  d'essentiel  à  aucune 
vertu  surnaturelle. 

V. 

En  parlant  dis  la  désappropriation  des  vertus ,  )'ai 
posé  la  règle  constante  et  décisive  pour  la  désappro- 
priation particulière  de  l'espérance,  qui  est  le  sacri- 
fice du  propre  intérêt  ;  car  j'ai  dit  :'  «  Ils  se  désappro- 
^  jHÎent  de  leur  sagesse  comme  de  toutes  leurs  autres 
>i  veitus.»  Selon  moi,  «la  désappropriation  des  vertus 
»  n'est  que  le  dépouillement  de  toute  consolation ,  et 
»  de  tout  intérêt  propre,  etc.  W  »  Donc  celle  de 
l'espérance,  non  plus  cfue  des  autres  vertus,  ne  va 
pas  plus  loin.  3'ai  dit  :  «Ils  ne  rejettent  point  la  sa- 
»  gesse,  mais  seulement  la  propriété  de  la  sagesse.  Ils 
»  se  désapproprient  de  leur  sagesse,  conmie  de  toutes 
»  leurs  vertus.  »  Je  n'ai  exclu  que  «  le  retour  inté- 
»  ressé  pour  s'assurer  qu'on  est  sage,  et  pour  jouir  de 
»  sa  sagesse ,  en  tant  que  propre  C^).  »  Je  n'ai  donc 
voulu  retrancher  de  l'exercice  des  vertus  que  ce  qui 
ne  leur  est  point  essentiel,  c'est-à-dire  cette  comptai' 

(0  Max.  p.  81  et  Sa.  —  C»)  Ibid.  p.  371.  —  (')  Ibid.  p-  ai4  et 

ai5. 
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sancej  cette  consolation,  ce  retour  intéressé ,  catte 
propriété  d^intérét,  que  jç  sépare  tonjours  d'avec  tout 
ce  qu'il  y  a  de  surnaturel  dans  les  vertus  mêmes ,  et 
qui  en  effet  peut  en  être  séparé.y  oilà  l'intérêt  propre 
qu'on  fie  IMranche  de  l'espérance  que  comme  des 
autres  vertus. 

VI. 

Selon  moi  Factivité  qu'il  faut  retrancher  est  pré- 
cisément l'exercice  de  la  propriété  qu'il  faut  ex* 
dure.  Car  le  principe  de  la  propriété  n'est  jamais 
qu'actif  9  et  la  passiveté  est  réservée  au  seul  amour 
pur.  Tout  ce  qui  est  actif  en  nous  est  donc  propre, 
selon  moi;  et  tout  ce  qui  est  propre,  selon  moi,  est 
actif.  Voyons  maintenant  si  nos  opérations  actives 
sont,  selon  mon  livre,  naturelles  ou  surnaturelles.  Par 
là  nous  ferons  une-analyse  démonstrative  de  tout  mon 
système ,  et  nous  verrons  clairement  si  la  propriété 
ou  propre  intérêt  vient,  selon  moi,  de  la  nature  ou 
de  la  grâce.  J'ai  dit  que  être  actif,  «  c'est  attendre 
»  quelque  chose  de  soi-même,  ou  de  son  industrie , 
»  ou  de  son  propre  effort.  Vgilà  les  désirs  propres  qui 
»  viennent  de  nous,  en  tant  que  de  nous.  »  J'ajoutCi 
pour  ne  laisser  aucun  prétexte  de  doute ,  que  «  c'est 
»  un  reste  subtil  et  imperceptible  d'un  zèle  demi- 
»  pélagien  (0.  »  Ce  reste  de  zèle  demi  -pélagïen  ne 
peut  être  qu'une  affection  empressée  et  naturelle.  Je 
dis  encore  que  c'est  quelque  chose  d'ajouté  à  la  coo^ 
pération  à  la  grâce  bien  prise  dans  toute  son  éten^ 
due.  Ce  qui  est  ajouté  à  la  coopération  à  la  grâce. 
bien  prise  dons  toute  son  étendue,  peut -il  venir 

(0  Max,  p.  97 ,  98  et  99. 
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défile?  J'assure  que  ce  n'est  «  qu'un  zèle  indiscret  et 
9  précipité,  qu'un  effort  empressé  et  inquiet  d'une 
^  ame  intéressée  pour  elle-même  y  qu^une  eicitation 
»  &  conti*e-temp8,  qui  troubleroit,  qui  affoibliroit, 
»  qui  retarderoit  l'opération  de  la  grâce ,  au  lieu  de 
»  la  faciliter  et  de  la  rendre  plus  parfaite.  »  Je  joins 
à  toutes  ces  choses  la  comparaison  d'un  homme  poussé 
par  un  autre,  et  qui,  voulant  prévenir  les  impulsions 
du  premier,  et  puis  se  retourner  pour  mesurer  l'es- 
pace parcouru,  auroit  «un  mouvement  inquiet  mal 
»  concerté  avec  le  principal  moteur,  qui  ne  feroit 
»  qu'embarrasser  et  retarder  leur  course.  »  L'activité 
ainsi  dépeinte  est  l'exercice  des  actes  du  principe  de 
la  propriété.  Or  est-il  que  cet  exercice  ne  peut  ja- 
mais êti'e  attribué  qu'à  un  principe  d'amour  pure- 
ment naturel,  qui  fait  mt  contre-temps j  qui  trouble^ 
affoiblit  et  retarde  TopércUion  de  la  grâce.  Donc  il 
es)b  évident  que  la.  propriété  ou  propte  intérêt  est, 
selon  moi,  un  principe  d^monr  purement  naturel. 
Tai  ajouté  que  cette  ^îptîvilé  éM;  «  une  excitation  em- 
»  pressée  qui  prévient  la  grâce,  de  peur  de  n  agir  pas 
»  as^z  \  un  excès  de  précaution  pour  se  donner  les 
»  dispotffioils  que  la  grâce  n  inspire  point  dans  ces 
»  momeAs-Ià,  parce  qu'elle  en  inspire  d'autres  moins 
»  cpnsolantes  et  moins  perceptibles  ;  que  ce  sont  des 
»  excitations  défectueuses,....  qui  n'ont  rien  de  com- 
»  mun avec  les  actes essentiels  pour  coopérer 

»  à  la  grâce  CO.  »  Pois-je  mieux  lever  toute  équivoque? 

,1 

VIL 
J'ai  établi  la  nécessité  de  s'aimer  pour  Dieu,  de  se 

(Oilfajr.  p>  g9>  100. 
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vouloir,  en  conséquence  de  cet  amour,  tous  les  I»ns 
qu'il  nous  veut.  On  le  peut  voir  en  cent  endroits  du 
livre,  surtout  pages  Sa,  73  et  106;  et  j'ai  borné  l'ou- 
bli de  soi-même  «  à  ne  s'oublier  que  pour  retrancher 
»  les  dépits  et  les  délicatesses  de  l'amour^propre.  » 
Comptera-t-on  ces  dépits  et  ces  délic€Uesses  de  Vor 
mour-propre  pour  des  actes  d'un  amour  surnaturel? 

VIII. 

J*ai  dît  que  la  propriété  ou  propre  intérêt  est  une 
avarice^  une  ambition  spirituelle ^  une  impureté, 
en  ce  que  c'est  un  mélange  de  quelque  chose  d'é- 
tranger qui  empêche  l'amour  d'être  pur.  Cet  amour, 
qui  sêroit  pur  s'il  étoit  seul,  est  l'amour  surnaturel, 
qui  étant  pris  dans  sa  généralité  exerce  en  tout  état 
distinctement  toutes  les  vertus  spécifiées  par  leurs 
objets  propres,  et  l'espérance  nommément  autant  que 
toutes  les  autres.  Cette  auarice^  cette  ambition,  cette 
impureté,  ne  peut  être  le  mélange  des  vertus  surna- 
turelles, mais  seulement  le  mélange  d'un  amour  qui 
est  étranger  et  ajouté,  parce  cfu'il  n*est  que  naturel. 
I)e  là  vient  que  j'assure  que  «  dans  la  désappropria-» 
3)  tion,  le  fond  des  vertus,  loin  de  se  perdre  réeller 
»  ment,  ne  fait  que  se  perfectionner  (0.  » 

IX. 

J*ai  dit  que  (d'état  passif  exclut  seulement  les  actes 
»  inquiets  et  empressés  pour  notre  propre  intérêt  (^).» 
Voilà  le  propre  intérêt  qui  est  le  principe  de  l'in- 
quiétude et  de  l'empressement.  Un  tel  principe  ne 
peut  être  que  naturel.  J'ajoute  que  «  l'état  passif  ne 

CO  Max,  p.  337.  —  (•)  Ibid.  p.  209. 
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9  r^erme  qu'une  souplesse  infinie  de  Tàme  pour 
»  se  laisser  mouvoir  à  toutes  les  impressions  de  la 
»  grâce  (0.  »  La  passiveté,  qui  n'est  que  Texclusion 
du  propre  intérêt,  n'est  dont;  qu'une  exclusion  de  tous 
Mis  mouvemens  naturels,  pour  rendre  l'ame  plus  sou- 
jAe  à  la  grâce.  Enfin  j'assure  que  dans  l'amour  intéresse 
«  l'ame  a  un  reste  de  crainte  intéressée  qui  la  rend 
»  moins  légère,  moins  souple  et  moins  mobile,  quand 
»  le  souffle  de  l'esprit  intérieur  la  pousse  W.»  Donc  je 
Suppose  clairement  que  la  propriété  oii  propre  inté- 
rêt nest  qu'un  principe  naturel  et  imparfait,  qui, 
loin  de  venir  de  la  grâce ,  ne  feroit  que  rendi'e  l'ame 
moins  légère j  moins  souple,  moins  mobile j  à  l'é- 
gard des  impulsions  de  l'esprit  de  Dieu. 

J'ai  dit  qu'il  ne  fa^tpas  «  confondre  la  peine  qu'au-' 
»  roit  une  aîné  pure  à  faire  des  actes  inquiets  et  ré- 
»  fléchis  pour  son  propre  jntérêt  contre  l'attrait  ac- 
»  tuel  de  la  grâce ,  arec  une  impuissance  absolue  de 
»  faire  des  actes  par  un  efibrt  même  naturel  C^).  » 
Dans  ces  paroles,  comme  dans  les  auties  de  mon 
livre,  les  actçs  inquiets  sontractivité  ou  opération  du 
principe  de  la  propriété,  qui  est  le  propre  intéréu  Les 
efforts  naturels  contre  l'attrait  actuel  de  la  grâce, 
sont  les  actes  qui  sont  produits  par  cet  intérêt  propre» 

XL 

Supposons,  Monseigneur,  un  homme  aussi  subtil, 
aussi  artificieux,  et  aussi  présomptueux  dans  sesrafE- 
nemens  chimériques  qu'il  vous  a  plu  de  me  dépeindre , 

(0  Max.  p.  210.  —  (»)  Ibid.  p.  au.  —  t^)  Ibid.  p^  208. 
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pourvu  que  tous  ne  le  supponek  pas  extravagant 
jus({u'à  se  faire  renfermer  ;  voyons  si  on  peut  lui  at- 
tribuer les  contradiction  que  vous  m'imputez ,  en 
soutenant  que  je  nai  pu  entendre  que  le  salut  éter- 

ml 

nel  sous  le  nom  d'intérêt  propre.  Un  homme  qui  6p« 
pose  toujours  soigneusement  tintérét  propre  pour 
V éternité  au  salut  éternel,  veut -il  les  confondre? 
Veut-il  dire  qu'il  faut  sacrifier  absolument  son  salut, 
et  le  désirer  en  même  temps,  en  tant  quil  est  son 
bien^  son  bonheur  et  sa  récompense?  Ne  voit-on  pa% 
que  quand  il  dit  qu'il  le  veut  «  sous  cette  précision, 
^  ipais  non  par  ce  motif  précis  ;  que  l'objet  est  son  in- 
^  térét,  mais  que  le  motif  n'est  point  intéressé  (0.  n  II 
a  voulu  seulement  direquecet  objet  est  son  avantage, 
ouutilitéy  mais  qu'il  ne  le  veut  point  par  une  affection 
naturelle  et  mercenaire,  qui  ne  vienne  point  du  piîn- 
tipe  de  la  grâce ,  et  de  la  conformité  à  la  volonté 
gratuite  de  Dieu  pour  nous  accorder  la  béatitude 
surnaturelle?  Âuroit-on  quelque  peine  à  entendre  un 
sujet  pein  de  zèle  qui  diroit  au  Roi,  des  grâces  duquel 
il  seroit  comblé  :  En  vous  servant,  je  trouve  le  plus 
grand  de  tous  mes  intérêts;  mais  ce  n'est  point  par  un 
motif  intéressé  que  jevoussers.Vos  dons  me  sont  chers; 
mais  je  voudrois  vous  servir  de  même,  quand  vous  m'en 
priveriez?  Cherchez  un  autre  sens  dans  mon  livre,  il  n'y 
en  peut  avoir  aucun.  Aussi  n'avez-vous  pu  vous  empê- 
cher de  dire  que  le  sens  que  vous  m'imputez  est  une 
doctrine  absolument  inintelligible  (^).  Excluez  le  sens 
que  je  soutiens,  vous  supposez  un  délire  afireux  d'un 
homme  qui  dit  dans  la  même  ligne  :  On  veut,  et  on 

(0  Max,  p.  44-  ""  W  H*  Ecrit,  n.  i3  :  Œuvr.  de  Boss.  tom.  xxTiii,^ 
pag.  422. 
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ne  veut  pas  le  même  objet  sous  la  même  prëcisiou  ^ 
c'est-^-dire ,  que  sans  laisser  aucun  prétexte  d'équi- 
voque,  on  veut  dire  dui  et  non^  précisément  de  la 
même  chose.  Quand  on  voudroit  faire  à  plaisir  des 
contradictions^  on  n*en  pourroit  jamais  imaginer  de 
plus  folles.  Plus  la  contradiction  est  grossière ,  plus 
elle  se  tourne  en  démonstration  contre  vous^  Mon- 
seigneur, à  moins  que  vous  n'ayez  déjà  prouvé  juri- 
diquement que  j'ai  perdu  Fusage  de  la  raison. 
«  Avez«ovous  jamais  connu  d'homme,  dont  Tesprit 
f&t  assez  de  travers,  sans  être  insensé,  pour  espérer 
d'éblouir  les  autres  hommes  en  leur  disant  :  Je  veux 
aans  équivoque  faire  un  voyage,  et  ne  le  &ire  pas. 
Vous  ne  pouvez  souflHr,  Monseigneur,  qu'on  révo- 
que en  doute  mon  délire ,  et  voici  les  propositions 
auxquelles  il  faut  que  vous  le  réduisiez. 

J(e  ne  veux  plus  mon  Je  veux  mon  souverain 
propre  intérêt  qui  est  bien  ou  béatitude  en  tant 
mon  salut  et  ma  béati-  que  c'est  mon  bien ,  mon 
tûde  étemelle.  bonheur,  ma  récompense , 

mon  tout  ;  je  veux  cet  objet 
formel  dans  cette  rédupli- 
cation (0. 

II. 

Je  sacrifie  absolu-  .  Le  dogme  de  la  foi  ne  me 
ment  mon  intérêt  pro-  permet  pas  de  croire  que 
pre  ou  salut  étemel^  Dieu  m'a  abandonné,  et 
parce  que  le  cas  de  ma    qu'il  n'y  a  plus  de  miséri* 

(0  Max,  du  &dnU,  p.  44  ^  4^ 
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réprobation  me  paroît    corde  pour  moi  (0.  Je  dois 

\^  désirer  toujours  sincère- 
ment.  Autrement  je  blas» 
phémerois  et  réduirois  loul 
le  christianisme  à  un  déses* 
poir  impie  et  stupide. 

lu. 

Ce  directeur  ne  oolt  j^<« 

mais  ni  lui  conseiller  ni  lui 

•  •  •  • 

permettre  de  croire  positive- 
ment par  une  persuasion  li- 
bre et  volontaire  qu'elle  est 
réprouvée,  et  qu'elle  ne  doit 
plus  désirer  les  promesses 
par  un  désir  désintéressé  ('). 
C'est  une  haine  impie  de  no- 
tre ame  ;  c'est  le  coqible  de 
Timpiétéetjde  l'irréligion.... 
que  de  vouloir  d'une  volonté 
délibérée  sa  perte  et  sa  ré- 
probation étefnelle  (3).  Dire 
que  l'indifférence  ne  veut 
point  pour  nous  les  biens 
étemels,....  que  Dieu  nous 
veut  donner,  et  qu'il  veut 
que  nous  désirions  recevoir 
en  nous  et  pour  nous  par  le 
motifde  sa  gloire,  c'est  met- 
tre une  perfecjLion  chiméri* 
que  dans  une  extinction  ab* 

(»)  Hax.  p.  ga ,  93, 94.  —  (»)  Und.  p.  ga.  —  i?)  Thià.  p.  i la  0(  ii3. 


Un  directeur  peut 
laisser  faire  à  une  ame 
un  acquiescement  sim- 
ple à  la  perte  de  son 
salut  étemel,  et  à  la 
juste  réprobation  où 
elle  croit  être  de  la  part 
de  Dieu, 
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solae  du  christianisme  y  et 
ittéme  de  Thumanité.  Oa 
ne  peut  trouver  de  termes 
assez  odieux  pour  qualifier 
Dàe  extravagance  si  mont» 
•  trueuse(0. 


La  "Conviction  de 
Ina  réprobation  est  si 
réelle  et  si  intime  y 
qu'elle  est  invincible 
et  même  réfléchie. 


IV. 

Cette  çonvictîpn  ou  pèr- 
suasion  n'est  pas  le  fond  in* 
time  de  la  conscience.  Cette 
persuasion  invincible ,  n'est 
qu'un  trouble  involontaire 
et  invincible ,  qu'uYie  '  im- 
pression involontaire  de  dé- 
sespoir. C'est  une  conviction 
qui  n^est  pas  intime ,  mais 
qui  est  apparente  et  invin- 
cible :  ce  n'est  qu'un  trou- 
ble par  scrupule.  En  cet 
état,  Tame  ne  perd  jamais 
l'espérance  parfaite,  qui  est 
le  désir  désintéressé  des  pro- 
messes (2). 

Mon  extravagance  seroit,  Monseigneur,  encore 
bien  plus  monstrueuse  que  celle  des  fanatiques  que 
vous  attaquez,  puisque  je  dirois  la  même  chose 
qu'eux  en  termes  formels ,  et  que  j'y  ajouterois  en- 
core l'égarement  incompréhensible  de  la  nier  et  de 
l'affirmer  tout  ensemble  dans  les  mêmes  lignes ,  en 
ei^cluant  toute  équivoque,  pour  rendre  ma  folie 

(0  Max.  p.  59  et  60.  —  C»)  Ibid.  p.  87 ,  89,  90 ,  91  ,  1 16. 
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plus  inexcusable.  Vcnlà,  Monseigneur ,  Ce  que  vous 
aimez  mieux  penser  de  votre  confrère ,  que  de  le 
laisser  justifier  par  ses  propres  paroles.  Voilà  ce  qui 
votA  fait  faire  de  gros  livres  pleins  de  traits  si  véhé- 
qpens.  Voilà  Fimpiété  ef  Textravagance  inimagina- 
ble,  s*il  est  permis  de  parler  ainsi ,  que  vous  voulez 
que  j'avoue  pour  votre  justification,  faute  de  quoi  vous 
me  déclarez  un  esprit  superbe  et  artificieux  qui  ne 
veut  pas  s'humilier.  Expliquez-moi  donc,  s'il  Vous 
plait,  à  nu|i-méme;  car  je  ne  puis  ni  me  reconnottre 
ni  m'entendre  dans  tout  ce  que  vous  m'imputez. 
Comment  vous  plait-il  donc  me  faire  rêver  à  votre 
gré  dans  la  composition  de  mon  livre  7  J'ai  dit  sou- 
vent qu'on  ne  perd  jamais  \ espérance,  quoiquon 
perde  tout  motif  intéressé  (0.  Faudra-t-il  que  dans 
cette  espèce  de  songe  j'aie  voulu  dire  qu'on  espère 
sans  espérer,  qu'on  désire  un  bien  sans  le  désirer 
comme  bien ,  qu'on  admet  et  qu'on  exclut  tout  en- 
semble la  même  chose  sous  la  même  précision.  Non, 
Monseigneur ,  on  ne  rêve  jamais  aussi  follement  que 
vous  voulez  me  faire  raisonner.  Le^|onges  mêmes 
ne  vont  point  jusqu'à  ce  dernier  renversement  de 
toutes  nos  idées,  pour  confondre  expressément  le 
oui  et  le  non  dans  la  même  peâsée.  Si  je  suis  capable 
d'une  telle  folie,  je  ne  suis  en  état  d'avoir  aucun 
tort.  C'est  moi  qu'op  doit  plaindre,  et  c'est  vous 
qu'il  faut  blâmer  d'avoir  ^crit  d'une  manière  si  sé- 
rieuse et  si  vive  contre  un  insensé.  A  tout  cela  vous 
répondez  :  Mentita  est  iniquitas  sibi  (^). 

(0  iWiur.  p.  a4,  a5,  a6,  a8,  3i.  —  (»)  Préf,  sur  flnsUpast.  dû 
M,  de  Cambrai,  n.  27  :  tom.  xxyiii,  pag.  55 1, 
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N'étoit-il  pas  plus  naturel.  Monseigneur,  de  sup- 
poser qu'un  évêque,  malgré  toute  Tignoi-ance  que 
vous  me  reprochez  souvent,  a  eu  assez  de  sens  corn- 
mun  pour  avoir  voulu  du  moins  exprimer  quelque . 
chose  d'enveloppé  sous  cette  contradiction  appa- 
rente. Mais  il  est  temps  d'examiner  vos  objections* 

I.'*    OBJECTION* 

Vous  prenez  grand  soin  d'établir  le  langage  des 
théologiens,  qui  appellent  intérêt  la  béatitude  éter* 
nelle.  Vous  supposez ,  malgré  mes  explications  in- 
nombrables, que  l'intérêt  doit  être  pris  dans  mon  li- 
vre de  même  que  dans  ceux  de  tant  de  théologiens 
pour  le  salut  ou  objet  formel  de  l'espérance.  Par  là 
vous  tournez  facilement  dans  un  sens  opposé  au  mien 
ces  paroles  de  ma  Lettre  PastorcUe  :  «  Le  Saipt-Es- 
»  prit  n'est  point  auteur  du  propre  intérêt.  »  Puis  Vous 
vous  récriez  :  «Quoi,  de  ce  propre  intérêt,  commo- 
»  dutn  propriunij  utilitas  propria,  où  saint  Anselme, 
»  où  saint  Bernard,  où  Scot,  où  toute  l'Ecole  met 
»  l'essence  de  l'espérance  chrétienne?....  Ignorance 
»  des  conclusioBs  et  des  principes  de  TEcole  ;....  hé- 
»  résie  formelle  (0.»  Mais  à  quoi  sei*vent  ces  grandes 
figures?  Il  ne  s'agit  ni  de  commodum,  ni  di  utilitas , 
dont  ces  auteurs  ont  parlé.  Il  s'agit  d'intérêt  propre 
qui  est  un  terme  français  qu'ils  n'ont  jamais  employé. 
J'ai  dit  mille  fois  que  l'intérêt  même  étemel,  ou  polir 
l'éternité,  n'est  poinit  selon  moi  l'éternité  même  ou 
le  salut.  Vous  êtes  las  de  mes  répétitions;  et  vous  ne 
vous  lassez  point,  Monseigneur,  de  confondre  par  les 
vôtres  ce  que  je  ne  cesse  de  démêler. 

W  Préf.  n.  74  :  tom.  xxviii ,  pag.  6o5. 
Fénélon.  VI.  ^ 
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Vous  auriez  pu  vous  épargner  la  peine  de  faire 
cette  discussion.  J  ai  dit  dans  mon  livre  et  dans  ma 
LeWe  Pastorale^  pour  montrer  que  je  ne  contredis 
point  le  langage  des  théologiens ,  que  mon  salut  est 
en  un  sens  le  plus  grand  de  mes  intérêts  (0.  Mai» 
pouvez  -vous  nier  qu'on  ne  soit  libre  de  parler  dans 
FEglise  un  autre  langage,  vous  qui  Tavez  parlé  ou- 
vertement ;  vous  qui  dites  W  que  c'est  une  manière 
Basse  d'exprimer  la  béatitude  que  de  la  nommer  un 
intérêt  ;  vous  qui  -  dites  qu'on  ne  peut  sans  erreur 
mettre  au  rang  des  actes  intéressés  ceux  par  lesquels 
on  espère  de  voir  Dieu  ;  vous  qui  dites  qu'il  faut  bien 
se  garder  de  nommer  le  désir  du  salut....  un  acte  in-- 
tèressé  (^)  ;  vous  qui  avez  toujours  traduit  le  mot 
d'intéressé  de  mon  livre  par  celui  de  mercenarius  (4), 
que  les  Pères  regardent  si  souvent  comme  quelque 
chose  de  défectueux  qu'il  faut  retrancher  des  par- 
faits, sans  en  retrancher  jamais  l'espérance  vertu 
théologale?  A  quoi  sert  donc  de  grossir  un  livre  pour 
prouver  qu'on  doit  parler  autrement  que  vous  ne 
parlez  vous-même?  Poiu'quoi  me  faire  un  crime  de 
ce  que  j'ai  fait  ce  que  vous  assurez  qu'on  ne  peut 
sans  erreur  se  dispenser  de  faire  ? 

De  plus  y  vous  posez  pour  tout  fondement  un  fait 
sans  preuve.  Il  s'agit ,  non  des  termes  latins  de  mer^' 
ces,  de  prœmiuni,  de  commodum,  Sutilitas,  mais 
du  terme  français  â intérêt,  pour  savoir  si  c'est 

(0  Max.  p.  46.  —  (•)  Instr,  sur  les  Etats  éCorais.  lîv.  x,  n.  29  : 
tom.  xxTii,  p.  453. 7—  (3)  Ibîd.  liy.  m,  n.  8;  liv.  x,  n.  13  :  pag.  ia4» 
ia5 ,  43^*  ~*  C^)  Déclaration  des  trois  Prélats,  lom.  xxviii^ 
I>ag.  a54y  etc. 
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i&luî  par  lequel  on  doit  traduire  ces  autres  en  notre 
langue.  Les  Pères  n'ont  point  écrit  en  français.  N'a- 
vez-vous  pas  dit  vous-même,  dans  votre  dernier  livre, 
que  plusieurs  d'entre  eux  «  donnent  ordinairement  à 
»  la  béatitude  éternelle  une  dénomination  plus  ex- 
»  cellente  que  celle  d'intérêt  (0  ;  »  mais  que  depuis 
«  le  langage  a  varié  pour  doâner  le  nom  d'inté- 
9  rét  à  la  béatitude?»  Les  scolastiques  n'ont  écfît 
qu'en  latin.  Il  est  donc  inutile  de  les  citer  sur  un  mot 
de  notre  langue.  Ils  n'ont  donc  jamais  pu  autoriser 
le  terme  d'intérêt  pour  signifier  le  salut  même.  Les 
seuls  auteurs  qu'on  peut  consulter  pour  l'usage  de  ce 
terme  françaûs  sur  les  choses  de  piété,  sont  les  au- 
teurs de  la  vie  spirituelle  les  plus  approuvés  de  l'E- 
glise, qui  ont  écrit  en  notre  langue ,  ou  qu'on  a  tra- 
duits en  nos  jours  ;  et  c'est  par  les  exemples  tirés  de 
ces  auteui-s  que  la  question  est  pleinement  décidée* 

Ce  qui  la  décide  encore  plus  clairement ,  Monsei- 
gneur, c'est  le  soin  que  j'ai  pris,  et  qui  ne  peut  être 
équivoque,  de  n'ajouter  jamais  au  terme  tï intérêt 
celui  de  propre ^  que  pour  signifier  la  propriété,  dont 
tous  les  spirituels  parlent,  selon  vous-même,  si  fré- 
quemment, pour  exprimer  une  imperfection  qu'il 
faut  retrancher.  J'ai  donc  employé  un  terme  français 
Régulièrement  et  uniformément  dans  le  vrai  sens  que 
les  seuls  auteurs  qui  peuvent  décider  en  notre  lan- 
gue, sur  cette  matière,  ont  rendu  vulgaire  en  notre 
siècle.  Je  n'ai  point  eu  besoin  d'avertir  de  mes  varia- 
tions pour  l'usage  de  ce  terme  ;  car  je  n'ai  jamais 
varié.  Pourquoi  voulez-vous  que  la  distinction  entre 

(»)  Préf.  n.  39,  tom.  xxvm ,  p.  563.  t.«  Ecrit,  n.  9  :  pag.  Sog. 
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intérêt  y  et  intérêt  propre  soit  si  subtile  qu'on  la 
perde  de  vue  (07  Ma  distinction  est  subtile^  comme 
celle  de  saint  François  de  Sales  sm*  la  résignation  et 
sur  l'indifférence  est  mince  selon  vous.  On  ne  peut 
parler  ainsi ,  que  quand  on  méprise  tous  les  auteurs 
spirituels  les  plus  révérés ,  et  qu'on  suppose,  comme 
vous  le  faites  (>) ,  qu'ils  ont  parlé  si  souvent  conti^e 
la  propriété ,  sans  être  d'accord  entre  eux ,  et  sans 
s'entendre  eux-mêmes. 


II.*    OBJECTIOir. 


Vous  dites ,  Monseigneur ,  que  j'ai  pris  le  salut , 
qui  est  l'objet  de  l'espérance ,  pour  l'intérêt  pi'opre, 
dans  la  page  8 ,  où  j'ai  dit  :  «  Tandis  que  nous  n'a- 
»  vons  encore  qu'un  amour  d'espérance  oîi  Tintérét 
»  propre  domine  sur  l'intérêt  de  la  gloire  de  Dieu^ 
»  une  ame  n'est  point  encore  juste.  »  D'où  vous  con- 
cluez que  V intérêt  même  en  tant  que  propre  est  dans 
le  vrai  sens  de  mon  livre  l'objet  de  l'espérance,  c'est- 
à-dire  le  salut,  et  que  ma  distinction  subtile  n'est 
venue  qu'après  coup,  pour  éluder  une  censure. 

Mais  vous  ne  pouvez  nier  que  les  cinq  amours  de  mon 
livre  ne  soient  cinq  états,  et  non  cinq  actes.  La  bonne 
fol,  que  vous  me  reprochez  de  violer,  demande  que 
vous  ne  perdiez  jamais  de  vue  celte  règle  fondamentale. 
Si  vous  ne  vous  en  écartez  point,  toute  votre  preuve 
s'évanouit.  L'intérêt  propre  est  dans  cet  endroit  de 
mon  livre,  comme  dans  tous  les  autres,  un  attache- 
ment naturel  pour  les  dons  promis.  Cet  amour  natu« 
rel  de  nous-mêmes  prévaut  encore  sur  l'amour  sur- 

CO  Préf.  n.  6  :  tom.  x&vixi,  pag.  53 x.  —  C»)  Summ»  Doctr.  n.  la  : 
t  m.  xxyiii,  pag.  3a3. 
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naturel  de  Dieu  dans  Tétat  des  pécheurs  qvû  espèrent 
sans  sortir  du  péché. 

m/   OBJECTION. 

Vous  prétendez,  Monseigneur,  que  je  n'ai  pu  vou- 
loir parler  que  du  salut,  ou  béatitude  ëtemeUe, 
quand  j'ai  parlé  ainsi  (0  :  «  Il  faut  laisser  les  âmes 
»  dans  Fexercice  de  Tamour  qui  est  encore  mélangé 
»  du  motif  de  leur  propre  intérêt,  tout  autant  de  temps 
»  que  la  grâce  les  y  laisse.  Il  faut  même  révérer  ces 
»  motifs  qui  sont  répandus  dans  tous  les  livres  de 
»  TËcriture  sainte ,  dans  tous  les  monumens  de  la 
»  traditio^,  enfin  dans  toutes  les  prières  de  l'Eglise.» 
Vous  vous  récriez  que  Tamour  naturel  n*est  répandu 
ni  dans  TEcriture ,  ni  dans  la  tradition ,  ni  dans 
les  prières  de  l'Eglise,  et  que  loin  de  le  révérer , 
U  faut,  selon  moi,  le  retrancher  comme  une  imper- 
fection, qu'ainsi  je  ne  puis  avoir  entendu  par  ce 
motif  de  l'intérêt  propre  que  le  salut  étemel  W. 

Mais  souvenez-vou$,  s'ilvous  plaît ,  que  l'amour  in- 
téressé, dont  je  parle  en  cet  endroit,  est  un  état  mé- 
langé de  divers  amours.  Les  magnifiques  promesses 
dé  l'Ecriture  n'excitent  dans  les  parfaits  que  des  dé- 
sirs surnaturels.  Mais  ces  grands  objets  excitent  aussi 
dans  les  imparfaits  des  désirs,  dont  les  uns  sont  sur- 
naturels, et  les  antres  naturels,  qui  se  mêlent  dans 
l'ame ,  sans  confondre  les  actes.  Quand  un  juste  im- 
parfait lit  ce  que  le  prophète  Isaïe  représente  de  la 
gloire  de  Jérusalem  rétablie  ;  quand  il  lit  ensuite  ce 
que  saint  Jean ,  dans  l'Apocalypse ,  nous  annonce 

W  Max:  des  S/fifOg,  p.  33.  —  W  Prtff  n,  4i  :  «om.  xxirm , 
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des  merveilles  de  la  Jérusalem  d'en-haut,  la  nature 
même  y  prend  délibérément  quelque  part  pour  se 
consoler.  Je  dis  la  nature  seule,  sans  être  animée 
par  la  grâce  dans  de  tels  actes.  G*est  ce  soulagement 
que  saint  Ghrysostôme  permet  aux  foibles,  et  que 
saint  Ambroise  leur  conseille,  pour  éviter  en  cer- 
taines occasions  le  découragement.  Ces  objets,  qui 
peuvent  consoler  l'amour  naturel  qui  reste  dans  les 
foibles,  nous  sont  souvent  représentés  très- vivement 
dans  les  peintures  touchantes  que  l'Ecriture  fait  des 
biens  étemels,  pour  se  proportionner  au  besoin  de 
tous  les  enfans  de  Dieu.  Elle  ne  commande  pas  cet 
amour  naturel;  mais  le  supposant,  elle  s'y  accom- 
mode avec  condescendance  dans  la  description  des 
promesses.  De  là  viennent  ces  belles  et  consolantes 
images  de  notre  patrie  céleste.  De  là  vient  que  l'E- 
glise demande  à  Dieu  dans  ses  prières  toutes  les  con- 
solations  sensibles,  et  même  tant  de  prospérités  tem- 
porelles pour  ses  enfans,  quoique  ils  soient  destinés 
à  une  vie  d'épreuve  et  de  croix. 

Remarquez,  Monseigneur,  que  je  me  suis  bien 
gardé  de  dire  qu'il  faut  exiger  de  ces  âmes  V exercice 
de  cet  amour  mélangé.  J'ai  dit  seulement  qu'il yàiA 
les  y  laisser.  Je  me  suis  bien  gardé  de  dire  que  l'at- 
trait de  la  grâce  les  y  porte,  comme  à  l'exercice  de 
l'espérance.  Tout  au  contraire,  j*ai  pris  sbin  de  dire 
seulement  que  la  grâce  les  y  laisse.  La  gi^âce  ne  fait 
point  ce  qu'elle  laisse  faire.  Ce  qu'elle  ne  fait  pas, 
et  qu'elle  laisse  seulement  faire  ^  n'est  point  sur- 
naturel. Cet  amour  mélangé  ou  intéressé,  pris  dans 
le  total  de  l'état,  est  un  état  où  il  y  a  un  amour 
surnaturel  et^  justifiant  ;  mais  les  actes  particuliers 
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de  cet  état/  dont  V intérêt  propre  est  le  principe, 
sont  des  actes  naturels^  que  la  grâce  laisse  faire  à 
Tame  seule  ^  et  qu^elle  ne  produit  point  avec  elle. 
Gompai*ez,  Monseigneur ,  cette  explication  si  con- 
forme au  livre,  avec  le  délire  inoui  [qu'il  faudroit 
m'imputer,  pour  me  donner  un  autre  sens,  qui  n*est 
pas  même  un  sens  concevable ,  et  avouez  que  celui-ci 
est  le  seul  possible.  Je  conclus  qu'il  faut  réf^erer  toutes 
les  peintures  touchantes  de  l'Ecriture,  qui,  en  con- 
solant la  pure  foi  des  parfaits ,  consolent  aussi  la  na- 
ture dans  les  âmes  moins  parfaites  ;  qu'il  faut  référer 
cet  état  d'amour  surnaturel  et  justifiant,  quoique  il 
s'y  mêle  des  actes  d'un  amour  nuturel  et  humain 
pour  les  dons  promis.  N'est-il  pas  naturel,  selon  le 
langage  de  tout  mon  livre,  que  j'aie  voulu  parler 
ainsi?  Faut-il,  pour  combattre  cette  explication,  me 
faire  dire,  malgré  moi,  qu'il  faut  révérer  l'espérance 
et  l'exclure,  faire  espérer  sans  espérance,  vouloir 
qu'on  désire  son  bien  comme  son  bien,  et  qu'on  ne 
le  désire  pas  comme  tel? 

Soufirez,  Monseigneur,  qu'aprës  avoir  répondu 
à  cette  objection ,  je  vous  fasse  une  plainte  sur  ces 
paroles  de  votre  avertissement  (0  :  «  En  attendant 
»  il  demeurera  pour  certain  qu'après  avoir  allégué 
»  deux  passages  de  saint  Ghrysostôme  et  de  saint 
»  Ambroisie  y  il  décide  que  le  désir  ew  est  impar- 

»  FAIT,  ET  QUE   LES  PÈHES  VI  lïE    LE  COMMAlfDEnT,  NI 
3  KE  LE  CONSEILLENT  AUX  AMES  PARFAITES.  » 

D'où  avez-vous  tiré  cette  terrible  conclusion?  «  H 
»  n'y  a  plus  ici  d'équivoque  :  on  peut  ne  pas  dé- 
»  sirer  son  salut;  ce  désir  n'est  ni  commandé  ni  con- 

CO  Avertiss.  des  divers  Ecrits,  n.  4  •  tom.  xxvin,  pag.  347- 
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»  seillé  aux  parfaits  (0.  »  Qui  ne  croiroit,  sur  uM 
imputation  si  précise  et  si  forte,  que  j'ai  décidé  en 
termes  formels  que  tout  désir  du  salut  est  une  im- 
perfection que  les  Pères  ne  commandent  ni  ne  con- 
seillent? Cependant  il  n'y  a  qu'à  lire  mes  paroles* 
Je  parle  d'un  désir  que  ces  deux  Pères  ne  permettent 
qu'aux  foibles.  Je  dis  que  ce  désir  non  commandé 
ne  peut  être  le  désir  surnaturel  de  Tespérance  chré- 
tienne, qui  est  toujours  commandé  aux  plus  par- 
faits. J'en  conclus  que  ces  deux  Pères  ne  veulent 
parler  que  d'un  désir  humain  et  naturel  du  bonheur. 
J'ajoute  que,  de  quelque  manière  qu'on  explique 
ces  désirs  naturels,  o^  en  supposant  qu'ils  sont  des 
cupidités  vicieuses,  comme  vous  le  dites  de  la  m^r- 
cenarité,  ou  en  disant  qu'ils  sont  des  désirs  impar- 
faits sans  être  des  péchés,  comme  je  le  prétends , 
ils  ne  sont  pas  commandés,  et  peuvent  être  retran^ 
chés.  Le  lecteiu*  jugera  si  vous  m'avez  fait  justice* 

IV.*    OBJECTIOlf. 

Vous  concluez,  Monseigneur,  que  ce  motif  de 
l'intérêt  propre  ne  peut  être  que  surnaturel,  puisque 
je  dis  qu'il  est  «  rapporté  et  subordonné  au  motif 
»  principal  de  la  fin  dernière  qui  est  la  gloire  de 
»  Dieu  W.  »  Mais  j'ai  déjà  répondu  à  cette  objection 
en  répondant  à  votre  Sommaire.  Au  lieu  de  répéter 
l'objection  sans  aucun  égard  à  la  réponse,  et  de  la 
traiter  d'erronée,  vous  auriez  pu.  Monseigneur,  exa- 
miner le  passage  de  saint  Thomas  qui  est  décisif  (^)* 

(0  Averties,  des  dii^rs  Ecrits,  n.  4  '  ^o™»  x^LViii,  p*  343.  — 
(*)  ExpL  des  Maxn  pag.  14.  -*  (3)  |.  a.  Quaert.  ULXxyui^  art.  1  » 
«d  9  et  3. 
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;  tiC  voici  :  «  Le  péché  véniel  n^exclut  point  la  subor- 
»  dination  habituelle  de  Tacte  humain  à  la  gloire 
»  (|e  Dieu^  parce  quil  n'exclut  point  la  charité, 
»  qui  fait  cette  subordination  habituelle  à  Dieu;  d*oà 
2»  il  s'ensuit  que  celui  qui  pèche  véniellement  ne 

»  pèche  pas  mortellement Celui  qui  pèche  vé* 

»  niellement  s'attache  à  un  bien  temporel ,  non  poiu* 
»  en  jouir,  car  il  n'y  établit  pas  sa  fin,  mais  pom* 
»  en  user,  le  rapportant  à  Dieu,  non  actuell^nent, 
»  mais  ha])ituellement  :  nonactUj  sedhabitu.  »  Voilà 
"^ne  subordination  habituelle  et  imparfeite  à  la  gloire 
^e  Dieu,  que  saint  Thomas  met  jusque  dans  les  actes 
^ui  sont  des  péchés  véniels.  IJ  n'exclut  cette  subor- 
<lination  que  des  actes  qui  sont  des  péchés  mortels. 
Cette  subordination  imparfaite  ne  consiste  que  dans 
la  disposition  habituelle  de  l'ame ,  qui  est  tellement 
disposée  qu'elle  renonceroit  à  ces  affections ,  si  elle 
croyoit  qu  elles  dussent  lui  faire  perdre  l'amitié  de 
Dieu.  C'est  une  subordination  qui  ne  se  fait  que  par  voie 
de  soumission  à  l'amour  de  préférence  pourDieu.Ily  a 
divers  genres  de  subordinations.  La  subordination  des 
actes  surnaturels  des  autres  vertus  à  la  charité,  n'est 
souvent  dans  les  imparfaits  qu'habituelle  :  mais  quoi* 
que  elle  ;ne  soit  qu'habituelle,  elle  est  bien  plus  par- 
faite et  d'un  autre  genre  que  ceUe  des  actes  naturels, 
et  celle  des  actes  naturels  est  bien  au-dessus  de  celle 
que  saint  Thomas  admet  dans  les  actes  qui  sont  des 
péchés  véniels.  Mais  enfin,  puisque  saint  Thomas 
reconnoît  que  les  actes  mêmes  qui  sont  des  péchés 
véniels  sont  rapportés  et  subordonnés  à  la  gloire  de 
Dieuj  j^ai  été  à  plus  forte  raison  en  droit  de  dii-e 
que  les  actes  naturels  de  l'intérêt  propre ,  qui  -ne  sont 
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pas  des  péchés  même  véniels ,  sont  soumis,  rapportés 
et  subordonnés  à  cette  fin.  Pourquoi  donc  concluez- 
vous,  Monseigneur^  qu'il  faut  que  je  les  aie  crus 
surnaturels,  puisque  je  dis  qu^ils  sont  subordonnés? 
Voulez -vous  supposer  que  tout  acte  qui  n*est  pas 
surnaturel  n*a  aucune  subordination  habituelle  à  la 
fin  dernière?  Mais  enfin  pourquoi  m'imputez -vous 
d'avoir  dit  que  «  l'acte  de  péché  véniel  est  habituel- 
»  lement  rapporté  à  Dieu  ; . . . .  que  la  diarité  du 
»  quatrième  état  y  est  rapportée  de  la  même  sorte  ; .... 
»  et  que  cette  charité  justifiante  n'a  pas  d'autre  rap- 
»  port  avec  Dieu ,  que  celui  qui  convient  à  l'acte 
»  du  péché  véniel  (0?  »  Quelle  accusation |^  Monsei- 
gneur !  Elle  a  besoin  de  preuves  bien  clâSres;  mais 
voyez  combien  elle  en  manque.  Loin  de  parler  en 
cet  endroit  de  la  chainté  justifiante,  j'y  parle  d'un 
amour  naturel  qui  se  trouve  dans  lé  quatrième 
état  avec  la  charité.  La  charité  a  pour  objet  formel 
et  immédiat  Dieu  regardé  en  lui-même  :  son  rap- 
port à  Dieu  n'est  donc  pas  un  rapport  habituel  et 
implicite.  Mais  pour  l'amour  naturel  de  la  béati- 
tude, qui  est  joint  dans  Tétat  avec  la  charité,  il  n'a 
qu'un  rapport  habituel  à  Dieti.  Ce  rapport  d'une 
afiection  innocente  est  plus  parfait  que  celui  des 
actes  qui  sont  des  péchés  véniels.  Mais  enfin  les  actes 
mêmes  des  péchés  véniels  ont  quelque  rapport  ha- 
bituel à  Dieu.  Si  c'est  une  erreur,  elle  est  de  saint 
Thomas. 

V.*    OBJECTIOir. 

Vous  voulez  prouver.  Monseigneur,  que  j'entends 

(0  Avert,  n.  II  :  tom.  xxtiii,  peg.  SSg. 
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par  le  terme  d'intérêt  propre  le  salut  même,  à  cause 
de  la  manière  dont  f  expli({ue  le  sacrifice  de  cet 
intérêt-,  et  voici  votre  argument  (0. 

L'ame  est  invinciblement  persuadée  qu'elle  est 
réprouvée  de  Dieu  :  or  est -il  que  c'est  à  cette  per- 
suasion qu'elle  conforme  son  acquiescement  simple 
ou  saérifice  absolu  :  donc  le  sacrifice  absolu  tombe 
précisément  sur  l'intérêt  propre  en  tant  qu'il  est  \e 
salut,  et  l'acquiescement  simple  tombe  précisément 
sur  la  réprobation  même.  x 

Souffrez,  Monseigneur,  que  je  vous  représente 
que  la  mineure  de  cet  argument  n'est  pas  soutenable. 
La  persuasion,  j'en  conviens,  est  l'occasion  et  le  fon- 
dement du  sacrifice.  Mais  le  sacrifice  ne  doit  jamais 
tomber  précisément  sur  l'objet  de  la  persuasion.  J'ai 
dit  expressément  de  l'ame  qui  est  dans  les  dernières 
épreuves,  quelle  se  trouble  par  scrupule  (^).  Tous 
les  jours  des  âmes  scrupuleuses  ont  une  espèce  de 
persuasion  fausse  et  imaginaire  qu'elles  ont  péché, 
et  qu'elles  seront  damnées.  Dans  cette  fausse  persua- 
sion elles  sacrifient  quelque  chose  k  Dieu  ;  car  elles 
continuent  à  travailler  courageusement,  pour  le  ser- 
vir malgré  ce  trouble  intérieur.  Le  sacrifice  qu'elles 
font  alors  à  Dieu  de  leur  consolation  et  de  leur  sû- 
reté sensible,  ne  tombe  pas  sur  l'objet  précis  de  leur 
persuasion  imaginaire.  C'est  ce  que  tout  le  monde 
est  obligé  de  dire  des  scrupuleux.  C'est  ce  que  vous 
avez  reconnu  vous-même  en  citant  la  Vie  de  saint 
François  de  Sales  avec  approbation.  Sa  conviction 
apparente  et  imaginaire  fut  qu'il  étoit  réprouvé,  et 

(»)  Préf.  n.  19  :  fora,  xxviii,  pag.  543.  —  C»)  M^-  P-  "^' 
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qu'il  n'aimeroit  famais  Dieu  dans  l'autre  vie.  Il  ré- 
solut alors  d'aimer  Dieu  '  en  celle-ci  de  tout  sou 
cceur.  Voilà  ce  que  vous  nommez  une  espèce  de  sa- 
erificej  et  que  vous  approuvez  qu'on  nomme  une 
terrihle  résolution  (0.  Cette  espèce  de  sacrifice  ^  on 
terrible  résolution^  ne  tombe  point,  selon  vous, 
même  y  sur  l'objet  de  la  con^ic^ion  apparente  «t  ima* 
ginaire.  La  conviction  regarde  le  salut  étemel  :  le 
sacrifice  ou  terrible  résolution  ne  tombe  nullement 
sur  le  salut.  Il  est  donc  faux,  selon  vous-même,  que 
l'acquiescement  ou  sacrifice  soit  conforme  à  la  fausse 
persuasion*  Voilà  ce  qu'il  faut  nécessairement  que 
vous  disiez  aussi  bien  que  moi.  L'argument  n'est  pas 
plus  contre  moi  que  contre  vous,,  et  \e  suis  mani- 
festement en  droit  d'y  répondre  tout  ce  que  vous 
y  répondez.  Vous  ne  pouvez  éviter  de  dire  que  la 
terrible  résolution  ou  espèce  de  sacrifice  de  saint 
François  de  Sales,  ne  tombe  pas  sur  le  même  objet 
que  la  persuasion  imaginaire  ou  com^iction  appa- 
rentes Vous  niez  donc  la  mineure  de  votre  propre 
argument,  et  je  ne  la  nie  qu'avec  vous.  La  pei-sua- 
sion  n'est  donc  que  le  fondement  et  l'occasion  du 
sacrifice,  sans  en  être  la  règle.  A  l'occasion  de  cette 
fausse  jpersuasion,  on  exerce  un  amour  qui  comprend 
deux  choses.  La  première  est  un  acte  de  charité 
indépendant  du  motif  de  la  récompense,  dans  l'oc- 
casion la  plus  difficile,  je  veux  dire  celle  où  la 
récompense  semble  perdue.  Mais  enfin  ce  n'est  qu'un 
acte  parfait  de  charité,  qui  est  assez  fort  pour  sou- 
tenir Tame  dans  cette  épreuve.  La  seconde  chose 

(«)  £l  d*oraU.  liv.  xx,  n.  3  j  liy.  z,  n,  19  :  tom.  xxtii,  pag-  353, 
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est  que  cette  ame  n'i^yant  alors  aucun  appui  sen- 
sible dans  la  partie  inférieure ,  qui  puisse  soutenir 
son  amour  naturel  et  délibéré  pour  la  béatitude 
formelle  y  elle  renonce  à  toute  la  satisfaction  de  cet 
amour  imparfait^  et  elle  ne  conserve  que  Tamour 
surnaturel,  qui  venant  de  la  grâce  s'accommode  à 
toutes  les  privations  sensibles,  et  à  toutes  les  épreuves 
rigoureuses  de  la  grâce  même,  et  subsiste  dans  la 
partie  supérieure,  sans  appui  sensible  de  Tinférieure. 
Tel  est  ce  sacrifice  absolu,  qui  ne  tombe  jamais  sur 
lobjet  précis  de  la  persuasion  apparente  ou  imagi- 
naire. Ou  vous  ne  dites  rieu  de  réel  sur  les  épreuves^ 
Monseigneur,  ou  vous  dites  la  même  chose  que  je 
viens  de  dixe. 

Votre  dernier  retranchement  est  de  vous  plaindre 
de  ce  que  f  ai  nommé  cette  fausse  et  imaginaire  per- 
suasion une  persuasion  refléchie.  Vous  n'oubliez  rien 
pour  fortifier  cette  objection  principale^  vous  avez 
soin  d'arranger  à  votive  mode  mes  paroles,  pour  l'im- 
pression que  vous  désirez  qu'elles  fassent.  Vous  dites 
la  persuasion^  la  conviction  de  la  juste  réprobation 
est  réfléchie.  Vous  arrêtez  le  lecteur  sur  cet  endroit, 
afin  qu'il  s'accoutume  à  conclure  avec  vous  que  j'en- 
seigne un  vrai  désespoir.  Mais  pourquoi  ne  donner 
pas  toujours  mes  paroles  avec  ce  qui  les  justifie  et  qui 
en  fait  le  vrai  sens?  Que  cette  persuasion  de  la  répro- 
bation soit  réfléchie ,  ou  non ,  est-il  permis  de  me  l'im- 
puter, sans  ajouter  aussitôt  qu'elle  nest  pas  du  fond 
intime  de  la  conscience^  qu'elle  n'est  qv! apparente^ 
au,  ce  qui  est  entièrement  synonyme,  qu'imaginaire; 
que  cen'est  pas  une  vraie  persuasion ,  mais  une  espèce 
ou  apparence  de  persuasion.  Quand  on  prend  Dieu 
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et  Jésus -Christ  à  tëmoin  comme  F  Apôtre,  et  qu'on 
dit  :  Je  parle  comme  de  la  part  de  Dieu  devant  Dieu 
et  en  Jésus  -  Christ  (0 ,  on  devroit  peser  au  poids  dn 
sanctuaire  toutes  les  paroles  de  son  confi-ère  qu'on 
veut  convaincre  d'impiété  et  de  blasphème. 

J'ai  déjà  souvent  expliqué  pourquoi  j'ai  nommé 
cette  persuasion  une  persuasion  réfléchie.  Je  n'ai  ja- 
mais dit  quelle  consistât  précisément  dans  des  actes 
réfléchis  de  l'entendement,  et  c'est  de  quoi  il  est 
question.  Si  je  l'ai  nommée  réfléchie^  c'est  seulement 
pour  exprimer  que  les  réflexions  la  causent  par  acci- 
dent, et  en  sont  l'occasion.  Cest  une  persuasion  ré- 
fléchie ,  comme  on  dit  qu'un  homme  sage  et  r^é  a 
des  plaisirs  raisonnables ,  quoique  les  plaisirs  sment 
par  leur  nature  des  sensations  qui  ne  sont  ni  raison- 
nables ni  intellectuelles.  Cest  un  langage  très -ordi- 
naire, qu'il  est  bien  plus  aisé  d'entendre,  que  de  sup- 
poser qu'un  auteur  extravague  dans  toutes  les  pages 
de  son  livre.  J*ai  dit,  en  parlant  de  ces  réflexions 
scrupuleuses  qui  causent  par  accident  la  fausse  per- 
suasion, que  l'ame  «  prend  ses  mauvaises  inclinations 
»  pour  des  volontés  délibérées,  et  qu'elle  ne  voit 
»  point  les  actes  réels  de  son  amour  ni  de  ses  vertus, 
»  qui  par  leur  extrême  simplicité  échappent  à  ses 
»  réflexions  W.  »  Vous  savez  ^  Monseigneur,  que  j'ai 
dit  encore  que  la  partie  inférieure  est  entièrement 
a\feugle  et  involontaire j  et  que  tout  ce  qui  est  inteU 
lectuelet  volontaire  est  de  la  partie  supérieure*  Jugez 
vous-même  lequel  est  plusvraisémblable,  ou  que  j'aie 
voulu  dire  que  les  actes  réfléchis  de  Tentendement 
ne  sont  pas  intellectuels  j  et  que  les  réflexions  sont 

(0  Préf.  n.  18  :  tom.  xxviii,  pag.  543.  —  (*)  Max.  pag.  88. 
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entièrement  aveugles  et  involontaires  (extravagance 
sans  exemple) y  ou  bien  que  f  aie  donné  à  une  per- 
suasion  apparente  et  imaginaire  le  nom  de  réfléchie^ 
à  cause  qu'elle  naît  dans  Timagination  à  Toccasion 
des  réflexions  de  Tentendement. 

VI.*    OBJECTIOir. 

Vous  dites.  Monseigneur  (0,  que  ce  sacrifice,  qui 
scandalise  les  saints  j  doit  être  de  quelque  chose  de 
plus  grand  qu'une  affection  naturelle*  «Cest  une 
»  foiblesse,  dites -vous,  de  n'avoir  à  sacrifier  que 
»  cela.  Nous  avons  quelque  chose  de  meilleur.  «Vous 
dites  encore  ailleurs  {?)  :  «  Qui  a  jamais  été  étonné , 
»  troublé,  scandalisé  d'en  êti^e  privé,  ou  d'appren- 
»  dre  qu'il  ne  faudra  plus  dorénavant  s'aimer  soi- 
»  m^me  de  cette  sorte  d'amour?....  Pour  cet  amour 
M  délibéré,  on  ne  s'aperçoit  pas  qu'on  en  ait  besoin^ 
»  ni  que  la  privation  en  soit  pénible.  » 

Quoi,  Monseigneur,  comptez-vous  pour  rien  tous 
les  sacrifices  qui  ne  tombent  que  sur  nos  afiections 
naturelles?  et  qu'est-ce  donc  qu'on  peut  sacrifier  k 
Dieu  de  plus  douloureux  et  qui  coupe  plus  dans  le 
vif,  que  la  suppression  de  tous  nos  désirs  naturels? 
Croyez-vous  que  cette  privation  ne  soit  pas  péritUe? 
C'est  la  nature  sensible,  délicate  et  inquiète  qu'il  faut 
sacrifier,  et  non  ^as  la  grâce.  Si  le  sacrifice  de  l'a- 
mitié pour  un  père,  pour  un  époux,  pour  un  ami, 
est  si  douloureux  ;  si  celui  de  certaines  consolations 
passagères  est  si  amer  et  si  teirible,  que  devonis-nous 
penser  de  celui  d'un  attachement  naturel  et  innocent 

CO  Prtf.  n.  100  :  tom.  xxyiii,  pag.  ô^i.  —  (•)  Ibid.  n.  lao  : 
pag.  666. 
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à  la  coBSolation  qu^on  tire  cTiiii  bonheur  suprême  et 
éternel?  Sur  quoi  donc  tomboit  selon  vous  cette  es- 
pèce de  sacrifice  et  cette  résolution  terrible,  c'est-à- 
dire  sans  doute  y  terrible  à  la  nature,  que  vous  ap- 
prouvez dans  saint  François  de  Sales? 

Voulez-vous  qu  on  sacrifie  à  Dieu  les  affections 
mêmes  qu*il  nous  commande,  et  qu'il  nous  inspire 
par  sa  grâce?  Voulez  -vous  qu'on  ne  lui  sacrifie  que 
les  aflfections  qui  viennent  de  la  cupidité  vicieuse? 
Vous  semblez  dire  Fun  et  l'autre,  et  on  ne  découvre 
qu'avec  peine  à  quoi  tendeht  vos  expressions.  Si  c'est 
une  faiblesse  que  de  n'avoir  à  sacrifier  que  cet  amour 
naturel,  expliquez-nous  donc  comment  nous  avons 
quelque  chose  de  meilleur  à  sacrifier.  Vous  dites 
qu'un  amour  naturel  et  délibéré  pour  la  béatitude 
ce  est  sans  doute  la  moindre  chose  que  les  hommes 
>»  les  plus  vulgaires  pussent  sacrifier  au  salut  de  leurs 
»  firères.  Nous  avons,  dites  -vous ,  à  sacrifier  à  Dieu 
»  quelque  chose  de  meilleur,  qui  est  l'amour  même 
»  delà  récompense  qu'inspire  aux  enfans  de  Dieu  l'es- 
»  pérance  chrétienne  (0.  »  Voilà  sans  doute  un  grand 
et  terrible  sacrifice,  qui  est  celui  de  la  béatitude 
étemelle,  et  de  l'espérance  vertu  théologale.  Si  j'a- 
vois  parlé  ainsi,  vous  vous  récrieriez  :  Le  blasphème 
est  prononcé!  Mais  ce  grand  sacrifice  ne  doit  pas 
e&rayer.  Il  n'a  rien^  de  sérieux ,  selon  vôtre  pen- 
sée. On  ne  sacrifie,  selon  vous,  la  béatitude  et  l'es- 
pérance qu'en  les  remportant  à  la  charité  W.  Ainsi 
ce  n'est  que  par  l'exercice  de  l'espérance  qu'on  sa- 
crifie l'espérance  même.  Ainsi  la  béatitude  demeure 
lé  vrai  et  réel  motif  de  cet  acte  par  lequel  on  dit 

0)  Prtf.  n.  i5i  :  pag.  713.  —  (•)  IbidL 
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qu'on  sacrifie  la  béatitude  même.  Ce  sacrifice  de  la 
béatitude  se  réduit  à  vouloir  la  béatitude  pour  la 
gloire  de  Dieu.  Tous  les  justes  ne  la  veulent-ils  pas 
ainsi  y  Monseigneur?  Ce  prétendu  sacrifice  n'est- il 
pas  commun  à  tous  les  actes  d'espérance  que  les  justes 
subordonnent  à  la  fin  dernière?  N'est-ce  pas  vouliùr 
manifestement  se  jouer  du  lecteur,  que  d'expliquer 
ainsi  le  sacrifice  rései-vé  aux  âmes  éminentes  dans  les 
dernières  épreuves  (0?  Ainsi  vous  ne  dites  rien  de 
réel  pour  ce  sacrifice^  quand  vous  semblez  dire  le 
plus.  «  Il  est  bien  plus  grand ,  dites-vous  W ,  de  met- 
»  tre  (la  perfection  chrétienne)  à  pousser  plus  loin 
»  et  à  son  dernier  période  un  acte  surnaturel,  que. 
>y  de  la  mettre  à  exclure  une  afiection  naturelle,  i* 
Mais  ne  voyez-vous  pas,  Monseigneur,  que  sous  ces 
magnifiques  paroles  vous  réduisez  la  perfection  à  des 
actes  d'espérance  rapportés  à  la  fin  dernière?  le  re- 
tranchement ou  sacrifice  réel  et  sérieux  dans  votre 
système,  c'est  celui  des  cupidités  vicieuses.  C'est  ce 
que  vous  dites  clairement  dans  votre  Sommaire ,  et 
dans  un  grand  nombre  d'endroits  de  votre  dernier 
livre.  C'est  un  amour  vicieux  de  la  récompense  qu'on 
peut  selon  vous  sacrifier  véritablement.  «  Quand  on 
i>  ne  songe,  dî|es-vous  (3),  qu'à  gagner  avec  Jésus- 
»  Christ  sans  rapporter  ce  gain  à  sa  gloire,  c'est,  de 
»  l'avis  unanime  de  tous  les  docteurs,  un  sentiment 
»  imparfait,   ou  même  vicieux.  »  Comment  est-ce 
donc  que  nous  avons  quelque  chose  de  meilleur  à 
sacrifier  que  l'amour  naturel  et  délibéré  de  la  béati- 
tude? C'est,  selon  vous,  en  rapportant  à  la  gloire  de 

CO^rf.  xxxni  éPUsyi  tom.  iv,  pag.  ai.  —  C»)  Préf»  »•  ^  * 
pag.  636.  —  (3)  U)id.  pag.  635. 
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Dieu  <c  Famour  même  de  la  récompense  qu'inspire 
»  aux  enfans  de  Dieu  l'espérance  chrétienne.  »  Vous 
4ites  qu'à  l'égard  des  âmes  qui  ne  sont  pas  assez 
soigneuses  de  la  rapporter  à  la  charité^  ce  défaut 
de  rapport  pourra  être  une  imperfection  etpeut-^tte 
un  vice  (0.  D'ailleurs  vous  décidez  que  quand  les 
Pères  ont  retranché  la  mercfenarité,  ils  n'ont  voulu 
retrancher  que  deux  choses  ^  savoir,  lo  Tespérance^ 
en  tant  <( qu'on  y  mettroit  sa  fin  dernière,  et  qu'on 
»  s'y  arréteroit  plus  qu'il  ne  faut  sans  la  rapporter  à 
»  là  gloire  de  Dieu  (^)  ;  »  20  le  désir  «  des  biens  dis^ 
»  tingués  de  Dieu  et  ressentis  plus  que  Dieu  possédé 
»  lui-même  (^).  »  Ainsi  ce  magnifique  sacrifice  se  ré- 
duit à  un  rapport  de  l'espérance  à  la  charité,  qui 
convient  à  tous  les  justes  même  imparfaits,  et  an  re- 
tranchement des  cupidités  vicieuses.  Est-ce  donc  là 
quelque  chose  de  meilleur  à  sacrifier  qu'un  amour 
naturel  et  innocent  de  la  béatitude?  Jugez-vous  vous-* 
même.  Monseigneur,  et  avouez  que  le  sacrifice,  se- 
lon moi,  est  bien  plus  grand  que  selon  vous,  quoique 
il  lie  retranche  jamais  l'espérance  surnaturelle.  Vous 
voulez,  pour  l'état  de  perfection,  des  actes  d'espé- 
rance subordonnés  à  la  fin  dernière,  et  je  les  veux 
aussi.  Vous  voulez  le  retranchement  des  cupidités  vi- 
cieuses ,  et  je  les  retranche  comme  vous.  Notre  uni^ 
que  difi*érence  c'est  que  je  retranche  encore  un  amour 
naturel  et  innocent  delà  béatitude,  quevous ne  voulez 
ni  reconnoître  ni  retrancher.  Pouy  cet  amour  naturel 
et  délibéré  de  nous-mêmes,  que  vous  attaquez  enfin 
si  ouvertement,  il  faudra  le  traiter  à  fond  dans  la  suite. 

(0  Préface,  n.  98  :  pag.  636.  —  W  Ibid.  n.   io3  :  pag.  647.  — 
{})  r*  Ecrit,  n.  6  :  tom.  x^^vni,  pag.  Soy.  • 
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VII®    OBlECTIOir. 

Voufr  me  reprochez  d'avoir  nommé  ï intérêt  pro^ 
pre  un  intérêt  pour  l'éternité  et  un  intérêt  étemel. 
Cl  Ce  qui  est  éternel,  dites-vous  (0,  ne  peut  être  un 
»  amour  naturel,  qui  ne  te  trouve  point ,  du  moins 
»  ordinairement,  dans  les  parfaits  de  cette  vie,  loin 
»  qu'il  puisse  se  trouver  dans  l'éternité.  » 

Ai-je  dit.  Monseigneur,  que  cet  intérêt  subsiste' 
dans  réteraité?  Ne  voit-on  pas  clairement  que  V in- 
térêt étemel  n'est  que  V intérêt  pour  V éternité  (^),  et 
que  rintéret  pour  Tétemité  n'est  pas  l'éternité  bien- 
heureuse elle-même ,  mais  seulement  un  attachement 
naturel  par  lequel  on  s'intéresse  pour  soi-même  par 
rapport  à  cette  éternité?  Ne  disons-nous  pas  tous  les 
jours  que  nos  idées  sont  étemelles?  Qui  voudroit  se 
jet^:  dans  des  subtilités  grammaticales  diroit  que  nos 
idéeç  sont  nos  pensées,  et  que  nos  pensées,  qui  sont 
des  opérations  successives  et  passagères,  ne  subsis- 
tent pas  dans  l'éternité.  Mais  ne  voit-on  pas,  répon- 
droit-on  à  celui  qui  feroit  cette  objection ,  que  nos 
idées  ou  pensées  ne  sont  ainsi  nommées  éternelles,'- 
qu'à  cause  qu'elles  ont  pour  objet  des  vérités  éter- 
nelles et  immoiables  ?  C'est  ainsi.  Monseigneur,  que 
j'ai  nommé  étemel  un  intérêt  ou  amour  qui  a  pour 
objet  l'éternité.  La  béatitude  est  un  bien  suiiiaturel, 
paifait  et  éternel.  L'intérêt  qui  nous  la  fait  alors  dé- 
sirer^ est  un  amour  naturel,  imparfait  et  passager. 

Ce  qui  est  d'étonnant.  Monseigneur,  c'est  que  vous 
avez  approuvé  dans  le  père  Surin,  et  que  vous  l'y 
approuvez  encore  par  votre  dernier  livre,  ce  que  vous 
condamnez  si  rigoureusement -dans  le  mien.  Ce^amt 

(0  Préf,  n.  1 1  :  pag.  536.  —  C«)  Max,  pag.  73,  90. 
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religieux  a  dit  que  «  Tame  va  continuellement  lais- 
»  sant  tout  jusquà  s'oublier  soi- même ^  sa  vie;^  sa 
3»  santé  y  sa  réputation  ^  sa  gloire  ^  son  temps ,  son 

»  éternité Cela  se  fait,  dit-il  (0^  quand  Fhomme 

»  s'est  entièrement  quitté  soi-même  en  tous  ses  inté- 
»  rets  humains  et  divins.  »  Si  les  intérêts  div^ins,  danà 
le  père  Surin  ^  ne  sont  pas  Dieu  même^  l'intérêt 
étemel  ne  peut  être  dans  mon  livre  Téternité.  Vous 
ajoutez  y  dans  votre   dernier  livre  ^  ces  paroles  du 
même  auteur  ^  que  «  le  dernier  et  le  plus  parfait  des 
»  trois  degrés  d'amour  gratuit  est  de  ceux  qui  ont 
»  même  abandonné  entre  les  mains  de  Dieu  leur  sa- 
y>  lut  et  leur  éternité  y  sans  vouloir  conseiTer  en  eux 
»  aucune  inquiétude  ni  aucune  vue  ^  sinon  pour  voir 
»  ce  que  Dieu  veut  d'eux  W.  »  Vous  remarquez  avec 
raison  que  cet  auteur  veut  d'ailleurs  qu'on  espère 
son  salut.  Mais  qui  est-ce  qui  en  doute^  et  est-ce  là 
de  quoi  il  est  question?  Vous  avouez  qu'il  faut,  se- 
lon cet  auteur  ;  être  «sans  inquiétude ,  et  sans  vue 
»  pour  son  intérêt ,  pour  sa  récompense,  pour  ses 
»  mérites  mêmes,  sans  du  tout  penser  à  soi  (3).»  Il 
s'agit  là ,  Monseigneur,  de  son  éternité  et  de  ses  in- 
térêts divins.  Se  déterminer  librement  à  ne  penser 
point  du  tout  à  soi  pour  son  éternité  et  pour  ses  in- 
térêts divins  j  pour  sa  récompense  j  pour  ses  mérites 
mêmes j  sans  doute  c'est  bien  plus  que  de  ne  voir  dans 
le  trouble  passager  des  dernières  épreuves  aucune 
ressource  pour  son  intérêt  même  éternel/  L'intérêt 
divin  pour  r éternité^  n'est-il  pas  éternel?  Y  cherche- 
rez-vous  une  subtile  et  mince  distinction,  vous.  Mon- 
seigneur, qui  reprenez  si  sévèrement  jusque  dans  les 

(»)  Fondemens  delà  vie  spir.liy.  i,  vh.  iV;  pag.  44-  ""  ^*^  ^'  Ecrit ^ 
n.  i4  :  tom.  xxYiii,  pag.  5ao.  —  (3j  il)id.  p.  5ai. 
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saints  toutes  les  distinctions  qui  vous  paroisse^t  minces 
et  subtiles. Y ous  répondez  deux  choses;  Tune  est  que 
le  père  Surin  ne  veut  que  retrancher  l'inquiétude  du 
désir  du  salut.  Je  conviens  que  c'est  sa  pensée ,  et  qu'il 
est  de  la  bonne  foi  de  l'entendre  ainsi  sans  subtiliser. 
Mais  l'endroit  en  question  ne  le  dR  pas.  Au  con- 
traire^ après  avoir  exclu  toute  inquiétude,  il  exclut 
encore  toute  vue  pour  sa  récompense,  pour  ses  mé- 
rites  mêmes.  Il  veut  qu'on  ne  pense  point  du  tout  à 
soi,  qu!  on  oublie....  son  éternité,...  et  tousses  intérêts 
humains  et  di\nns.  De  plus^  ce  désir  inquiet  du  salut 
que  vous  approuvez  qu'il  retranche,  est  précisément 
celui  que  je  retranche  aussi,  et  je  n'en  retranche 
point  d'autre.  Le  désir  inquiet  du  salut  qu'il  faut  re- 
trancher est-il  surnaturel?  La  grâce  inspire-t-elle 
cette  inquiétude?  Non,  sans  doute;  caria  grâce  n'ins- 
pirç  qu'un  travail  d'autant  plus'eflScace  qu'il  est  plus 
paisible,  quoiqu'il  soit  quelquefois  douloureux.  Le 
désir  inquiet  du  salut,  que  vous  avouez,  après  le  père 
Surin ,  qu'il  faut  retrancher,  est  donc  un  désir  naturel 
très -différent  des  désirs  surnaturels  de  l'espérance 
chrétienne.  C'est  ce  désir  du  salut  dont  parle  saint 
Bonaventure ,  quand  il  dit  que  l'imperfection  vient 
seulement  de  ce  qu'on  y  désire  auectrop  d'ardçur  et 
d^nttache  sa  propre  commodité  et  son  intérêt  pro-^ 
pre  (0.  Ce  trop  n'est  pas  de  la  grâce  ;  et  il  est  de  la 
volonté,  puisqu'il  fait  l'imperfectioUk  Ce  trop  ne  peut 
donc  être  que  volontaire  et  naturel.  Voilà  l'amour 
naturel  et  délibéré  ;  voilà  l'intérêt  propre  qui  est  de 
trop ,  et  qu'oa  peut  retrancher.  Il  ne  s'agit  plus  de 
savoir  s'il  y  a  un  désir  inquiet  du  isalut  à  sacrifier 
pour  la  perfection.  Là  chose  est  décidée  par  votre 

(>)  In  m  Sbnt.  dist.  xxt»,  qoest.  1 1 ,  art.  ii. 
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propre  aven.  Il  n  est  plus  question  de  savoir  si  ce 
désir  inquiet  du  salut  est  toujours  un  péché,  comme 
vous  le  prétendez,  ou  seulement  une  imperfection 
naturelle  sans  être  péché,  comme  je  Tai  dit  dans  mon 

livre. 

La  seconde  chose  que  vous  alléguez,  Monseigneur, 
pour  justifier  le  père  Surin,  est  très-remarquàble. 
Vous  dites  que  quand  ce  pieux  auteur  parle  ainsi, 
c'est  peut-être  que  «  ce  qu'il  appelle  intérêt  ne  com- 
.  »  prend  pas  ce  grand  intérêt  de  posséder  Dieu,  qui  mé- 
»  riteun  nom  plus  relevé  CO.  »  Ainsi,  de  votre  propre 
aveu,  on  feroit  une  extrême  injustice  à  cet  auteur,  si 
,pn  di^oit  que  les  négations  si  fréquentes  et  si  absolues 
de  tout  intérêt  hunuùn  et  divin,  et  l'oubli  de  réter- 
,nilé  sans  du  tout  penser  à  soi,  ni  à  sa  récompense, 
ni  à  ses  mérites,  excluent,  dans  le  langage  du  père 
Surin,  le  désir  surnaturel  du  salut.  Donc  ces  expres- 
sions si  fortes  ne  doivent  s'entendre ,  selon  vous,  que 
,des  désirs  naturels  et  inquiets  qu'on  forme  pour  être 
content  dans  l'éternité.  Cessez,  Monseigneur,  d'avoir 
deux  poids  et  deux  mesures,  et  vous  ferez  la  même 
justice  à  votre  çonfi:ère  qu'à  ce  vénérable  religieux. 
Il  est  inutile  de  dire  qu'il  pose  toujours  le  fondement 
de  la  nécessité  d'aimer  Dieu  en  tant  que  bon  pour 
inous.  Ne  l'ai-je  pas  posé  encore  plus  que  lui?  Et 
' pouvez -vous  me  condamner,  en  le  justifiant  sur  un 
con-ectif  qui  est  incomparablement  plus  inculqué 
4ans  mon  livre  que  dans  le  sien? 

N'alléguez  plus,  s'il  vous  plaît.  Monseigneur,  que 
tous  avez  approuvé  ce  livre  ilj  a  trente  ans  C^).  En 
ce  temps-là  vous  étiez  déjà  un  prédicateur  et  un  théo- 
logien d'un  âge  très-mûr,  et  célèbre  dans  l'Eglise.  Ce 

(«)  r*  Ecrit  y  n.  i4  :  tom.  xxviii,  pag.  Sar.—  (»)  B)id.  pag.  Siq. 
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fut  environ  ces  temps -là  que  vous  fûtes  évéque,  et 
que  le  Roi  vous  confia  Tinstruction  de  monseigneur 
le  Dauphin.  Ne  dites  plus  que  c*étoit  auant  le  temps 
des  Quiétistes.  Avant  qu'ils  parussent  il  ne  falloit  pa$ 
approuver  Timpiété  manifeste^  et  depuis  quils  ont 
paru  y  il  n*est  ni  juste  ni  utile  à  la.-  cause  de  TE* 
glise  de  rendre  suspectes  les  expressions  déjà  auto- 
risées dans  tant  de  saints  auteurs.  Si  V intérêt  divin  et 
V éternité  ne  peuvent  être  que.  l'objet  de  l'espérance 
chrétienne,  s'ils  ne  peuvent  être  oubliés  et  exclus 
sans  exclure  le  salut ,  vous  deviez  condamner  au  lieu 
d'approuver  ces  blasphèmes.  Si  au  contraire  ces  ter- 
mes ,  loin  de  signifier  naturellement  ces  impiétés  dans 
le  père  Surin,  y  sont  édifians,  pourquoi  faut-il  qu'ils 
ne  puissent  avoir  dans  ma  bouche  qu'un  sens  impie? 
Ne  dites  plus  de  ce  livre ,  que  «  ces  traces,  presque  ef- 
»  &cées  depuis  tant  d'années,  ne  tenoient  plus  guère 
»  à  votre  coeur,  non  plus  qu'à  votre  mémoire  (0.  »  Tou- 
tes ces  expressions  ne  montrent  que  votre  emban-as. 
Aperth^  apertèj  Monseigneur,  comme  vous  me  le 
dites,  ou  condamnez  votre  approbation  du  père  Surin, 
ou  votre  censure  indirecte  contre  mon  livte.  Mais 
loin  de  condamner  le  père  Surin  vous  confirmez  plei- 
nement et  absolument  cette  approbation  si  effacée, 
qui  ne  tenait  plus  guère  à  votre  cœur,  non  plus 
^uà  votre  mémoire.  Vous  dites  qu'il  n'a  point  exclu 
«  le  motif  de  la  perfection ,  du  bonheur  et  de  la  ré- 
»  compense  W  :  »  j'en  conviens.  Mais  vous  ne  répqp- 
dez  rien  à  ma  preuve.  En  recommandant  Voubli  de 
notre  éternité,  en  excluant  tous  nos  intérêts  humains  et 
(divins,  toute  vue  de  récompense  et  de  mérites  mêmes, 
il  tf  a  point  exclu,  seloA  vous ,  le  motif  de  la  perfec" 

{S)  r«  E&rit,  n.  i4  •  pag-  5ig.  —  C»)  H>id.  pag.  522. 
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tiouy  au  bonheur  et  de  la  récompense.  Il  est  donc 
évident  que  j'ai  pu  tout  de  même  n'exclure  point  ce 
motif  de  la  perfection,  du  bonheur  et  de  la  récom- 
pçnse,  quoique  j'aie  exclu  comme  lui  les  désirs  in- 
quiets du  salut,  et  l'intérêt  propre  pour  Vétemité^ 
qu'il  exprime  par  les  intérêts  divins  et  par  l'éter*  . 
nité* 

Comparez  maintenant,  MonseignMr,  le  sens  qu'il 
est  naturel  de  donner  dans  mon  livre  à  l'intérêt  pro- 
pre ,  par  toute  la  suite  de  mon  livre  même,  et  par 
les  expressions  que  vous  avez  jugées  irrépréhensibles 
dans  le  père  Surin ,  avec  /a  doctrine  inintelligible  ou 
plutôt  avec  ce  délire  inconcevable  auquel  on  ne  peut 
donner  aucun  sens  ni  aucun  nom,  et  que  vous  aimez   ' 
mieux  m'attribuer,  que  d'avouer  que  votre  zèle  con-  . 
tre  moi  a  été  un  peu  précipité.  Comparez  les  réponses 
précises  que  je  viens  défaire  à  vos  objections,  avec 
celles  qu'il  faudroit  que  je  fisse,  si  j'avois  entendu  le 
salut  sous  le  nom  d'intérêt  propre.  Quand  je  vous 
réponds,  je  tire  toutes  mes  réponses  du  texte  de  mon 
livre  même;  tout  me  fournit  de  quoi  vous  répondre, 
parce  que  toutes  les  parties  du  système  ne  tendent 
effectivement  qu'à  retrancher  une  imperfection  natu- 
relle. Mais  s*il  falloit  que  je  cherchasse  quelque  sens 
suivi  dans  mon  livre  en  prenant  l'intérêt  propre  pour 
l^  salut ,  je  ne  pourrois  qu  extravaguer  de  page  en 
page  et  de  ligne  en  ligne.  Il  faudroit  à  tout  moment 
sqptenir  que  l'on  espère  sans  espérer  ;  qu'on  veut  son 
bien  en  tant  que  son  bien,  sans  le  vouloir  en  tant  que  tel  ; 
qu'on  désire  pleinement  sa  béatitude  en  tant  que  telle 
dans  un  renoncement  absolu  à  sa  béatitude  ;  qu'on  est 
véritablement  persuadé  de  sa  réprobation ,  et  que  la 
persuasion  n'en  est  qu'apparente';  qu'on  y  acquiesce 
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absolument  9  etqu^on  désire  plus  que  jamais  son  salut 
en  tant  que  son  bien  :  folie  dont  on  ne  tpoùveroit  pas 
même,  d'exemple  parmi  les  insensés  qu'on-renîèrme. 
Il  faut  ou  me  renfermer  au  plus  tôt,  ou  cesser  d'espérer 
qu'on  puisse  persuadèi*  au  monde  que  j'aie  ainsi  rêvé 
les  yeux  ouverts.  Ce- système  n'est  pas  un  système; 
c'est  un  songe  monstrueux.  Voiis  ne  sauriez  expli- 
quer vous-mémfb  ce  que  vous  prétendez  que  j'ai  voulu 
dire.  Mais  ce  que  je  ne  puis  rapporter  sans  douleur, 
c'est  que  vous  ne  vous  contentiez  pas  de  m'imputer 
cette  extravagance  impie  ;  vous  voulez  encore,  Mon- 
seigneur, la  trouver  dans  mes  propres  paroles ,  en  y 
mettant  ce  que  je  n'y  ai  jamais  mis.  Vous  vous  plaignez 
de  ce  qu'avance  l'auteur  sur  la  ktste  cohdamwa- 
TioN  (0.  Je  sais  que  vous  prétendez  que  la  réproba- 
tion y  doit  être  comprise,  à  cause  de  mes  expressions 
précédentes.  Mais  c'est  une  conséquence  que  vous 
voulez  tirer  d'un  endroit  pour  un  autre.  Est-il  juste 
de  la  tirer  en  joignant  dans  un  passage  ce  que  je'  n'y 
ai  jamais  joint?  Falloit-il  me  le  faire  dire  sur  la  juste 
réprobation  et  conJomnatioT»^ puisque  je  ne  l'ai  jamais 
dit?  Tout  de  même,  falloit-il  assurer  que  je  n'ai  cité 
les  paroles  de  saint  François  de  Sales  sur  la  supposi- 
tion impossible,  que  pour  conclure  à  l'indifférence 
du  paradis  W,  puisque  au  contraire  je  conclus  que 
cette  indifférence  seroit  l'extinction  absolue  du  chris^ 
tianisme  et  même  de  l'humanité  (^)?  Enfin,  pourquoi 
m'imputer  d'avoir  voulu  prouver  cette  indifférence 
impie  par  David  et  par  Daniel  ii),  puisqu'au  con- 
traire je  n'ai  cité  les  désirs  de  l'un  et  de  l'autre  que 
pour  prouver  que  les  parfaits  doivent  toujours  désirer 

(0  Prtf.  n.  i6  :  tom.  xxviii,  pag.  54o.  —  (•)  ///•  Ecrit,  n.  S  : 
p.  439.  —  {?)  Max,  des  Saints,  p.  59.  —  ^4)  /r«  Mail,  n.  aS  :  p.  488. 
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pleinement  leur  salut  (0?  Vous  marquez  ces  paroles  en 
lettres  italiques  :  «  L'ame  est  invinciblement  persua* 
»  déé  qu  elle  est  reprouvée  de  Dieu  (*;.  »  Vous  ajou* 
tez  tout  de  suite  :  «  C'est  ce  que  porte  le  livre  en 
»  tei-mes  formels.  »  Qui  ne  croiroit  que  ces  termes 
formels  sont  sans  aucune  restriction  dans  mon  livre, 
comme  dans  une   citation  si  expresse?  Cependant 
mes  véritables  paroles,  prises  sans  en  rien  retrancher, 
ont  évidemment  un  sens  tout  contraire  à  celui  des 
termes  que  vous  rapportez ,  en  les  détachant  de  ce 
qui  leur  est  essentiel.  Voici  ce  q*  j'ai  dit  :  «  Alors 
»  une  ame  peut  être  invinciblement  persuadée  d'und 
»  persuasion  réfléchie,  et  qui  n'est  pas  le  fond  intime 
»  de  la  conscience,  qu  elle  est  justement  réprouvée 
»  de  Dieu  P).  »  Que  cette  persuasion  soit  réfléchie  en 
ce  qu'elle  consiste  dans  des  réflexions ,  comme  vous 
le  prétendez  contre  toute  la  suite  du  texte,  ou  qu'elle 
soit  seulement  réfléchie  en  ce  que  les  réflexions  la 
causent  par  accident;  il  est  toujours  indubitable  que 
ce  qui  nest  pas  le  fond  intime  de  la  conscience  nç 
peut  être  un  vrai  jugement  de  l'entendement.  Ce 
qu'on  ne  croit  pas  dans  le  fond  de  la  conscience  est 
quelque  chose  qu'on  est  tenté  de  croire ,  et  dont  la 
vraisemblance  frappe.   Mais  si  le  fond  de  la  con- 
science  dit  le  contraire ,  alors  le  jugement  contraire 
subsiste  dans  son  entier.  Joignez  à  une  expression  si 
décisive  celle  que  j'y  ai  ajoutée,  a  II  n'est  question 
»  que  d'une  conviction  qui  n'est  pas  intime,  mais  qui 
»  est  apparente  et  invincible  C4).  »  J'oppose  Vinv^in- 
cible  au  volontaire  ou  délibéré.  J'oppose  l'apparente 
à  ce  qui  est  du  fond  intime  de  la  conscience.  Ce  qui 

(«)  Max.  des  Saints,  p.  60.  —  (*)  Préf.  n.  16  :  p.  54o.  —  C^)  ExpL 
des  Max.  p.    87.  —  ('ij  Ibid.  p.  90. 
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est  du  fond  intime  de  la  consciepce,  délibéré  et 
réel ,    c'est  fespérance  parfaite  que   je  conserve 
expressément  dans  la  partie  supérieure  (0.  Ce  qui  - 
est  invincible  ou  indélibéré,  et  seulement  apparent, 
c'est  la  persuasion  qu'on  est  réprouvé.  En  vérité, 
Monseigneur,  falloit-il  donner  à  entendre  aux  lec- 
teurs que  j'ai  dit  en  termes  formels  que  Vame  est  in-^ 
yinciblement  persuadée  quelle   est   réprow^ée  de 
Dieu?  Si  ines  paroles,  prises  dans  toute  leur  éten- 
due ,  ne  peuvent  être  excusées ,  pourquoi  affectez- 
vous  d'en  retrancher  ce  qui  peut  les  excuser?  et  si  ce 
que  vous  en  ôtez  les  justifie,  pourquoi  ne  me  faites- 
vous  piAustice?  Est-ce  ainsi,  Monseigneur,  que  vous 
parlez  comme  l'Apôtre,  comme  de  la  part  de  Dieu, 
4€i^ant  Dieu  et  en  Jésus-Christ? 

Voilà  l'impiété  folle  et  inconcevable  que  vous  vou- 
lez que  jç  confesse  contre  toute  vraisemblance,  et 
toute  possibilité  humaine,  contre  le  témoignage  cer- 
tain de  ma  conscience,  contre  l'honnetir  de  mon 
ministère,  contre  1^  sincérité  de  ma  foi,  contre  l'é- 
vidence du  fait  attesté  par  mes  amis ,  gens  en  assez 
grand  nombre ,  d'une  probité  et  d'une  piété  singu- 
lière. Voià  le  vrai  sujet  d'un  si  grand  scandale.  Vous 
voulez  absolument  que  ce  scandale  ait  été  nécessaire 
pour  sauver  là  foi  qui  étoit  en  péril,  et  qu'il  paroisse 
que  vous  me  ramenez  de  l'abtme  du  quiétisme.  C'est 
le  seul  moyen  de  vous  appaiser. 

Il  me  restera,  Monseigneur,  à  discuter  courtement, 
dans  d'autres  lettres ,  ce  que  vous  dites  sur  l'amour 
naturel  de  nous-mêmes,  et  sur  divers  autres  points 
importans.  J  espère  justifier  les  passages  que  j  ai  ci- 
tés, et  dont  vous  critiquez  la  citation  \  éclaircir  le 

(0  Expl.  des  Max.  p.  91. 
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public  sur  ceux  de  saint  François  de  Sales  ^  dont  je 
me  suis  servi  ;  et  montrer  encore ,  sur  divers  articles, 
jusqu  à  quel  point  vous  avez  défiguré  les  miens  en 
me  citant.  Plût  à  Dieu  que  vous  ne  m'eussiez  pas 
contraint  de  sortir  du  silence  que  j'ai  gardé  jusqu'à 
l'extrémité?  Dieu,  qui  sonde  les  cœurs,  a  vu  dans  le 
mien  avec  quelle  docilité  je  voulois  me  taire  jusqu'à 
ce  que  le  Père  commun  eût  parlé,  et  condamner  sans 
restriction  mon  livre  au  premier  signal  de  sa  part. 
Vous  pouvez.  Monseigneur,  tant  qu'il  vous  plaira, 
supposer  que  vous  devez  être  contre  moi  le  défenseur 
de  l'Eglise,  comme  saint  Augustin  le  f^t  contre  les 
hérétiques  de  son  temps.  Un  évéque  qui  sd^^et  son 
livre,  et  qui  se  tait  après  l'avoir  soumis,  ne  peut  être 
comparé  ni  à  Pelage  ni  à  Julien.  Vous  pouviez  en- 
voyer secrètement  à  Rome,  de  concert  avec  moi, 
toutes  vos  objections.  Je  n'aurois  donné  au  public 
aucune  apologie,  ni  imprimée,  ni  manuscrite.  Le 
juge  seul  auroit  examiné  mes  défenses.  Toute  l'Eglise 
auroit  attendu  en  paix  le  jugement  de  Rome.  Ce  ju- 
gement auroit  fini  tout.  La  condamnation  de  mon 
livre,  s'il  est  mauvais,  étant  suivie  de  ma  soumission 
sans  réserve ,  n'eût  laissé  aucun  péril  pour  la  préten- 
due séduction.  Vous  n'auriez  manqué  en  rien  à  la 
vérité.  La  charité,  la  paix,  la  bienséance  épiscopale 
auroient  été  gardées.  Je  serai  toute  ma  vie,  sans  au- 
cune peine  de  cœur,  et  avec  un  respect  sincère, 
Monseigneur,  etc. 
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EN  REPONSE 


AUX  DIFEBS  ÉCRITS  OU  MÉMOIRES 

SUR  LE  LI^RE    IHTITULé   : 

EXPLICATION  DES  MAXIMES  DES  SAINTS. 

MosrSEIGNEUR^ 

v^uoiQUE  VOUS  ayez  multiplié  presque  à  Finfini 
les  questions  dans  votre  dernier  livre,  j'espère  que 
le  lecteur  apercevra  assez ,  à  travei's  de  tant  de  dif- 
ficultés incidentes  y  que  l'amour  naturel  et  délibéré 
est  le  point  essentiel  de  vos  accusations.  Voici  les 
réflexions  que  j'ai  à  vous  proposer  là-dessus. 

'  I.  Je  n'ai  jamais  dit,  comme  vous  me  l'imputez  (0, 
que  c'est  une  charité  naturelle,  et  je  ne  la/ais  point 
servir  de  motif ,  toute  naturelle  qu'elle  est^  aux 
actes  Surnaturels*  J'ai  dit  seulement  (en  des  end[Bks 
où  il  n'étoit  nullement  question  de  cet  amour  nmi* 
rel  de  la  béatitude)  que  saint  Augustin  a  pris  quel- 
quefois le  terme  de  charité  dans  un  sens  générique, 
pour  tout  amour  du  bien  et  de  l'ordre  considéré  en 
lui-même  W.  Je  l'ai  expliqué  ainsi,  après  la  plu- 

-^O  Pi-éf.  sur  rinstr.  n.  i  lo :  tom.  xxviii  5  p.  655 ,  656.  —  (»^  I"^^''- 
'  past.  n.  9  :  tom.  iv ,  p.  195. 
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part  des  théologiens,  afin  qu'on  ne  conclue  pas  de 
certaines  expressions  de  ce  Père  sur  la  charité,  prise 
ainsi  génériqnement,  qu'il  ne  laisse  aucun  liiilieu 
entre  la  charité  vertu  théologale,  et  la  cupidité  vi- 
cieuse. Voilà  ce  que  vous  appelez  le  pélagianisme. 
Vous  voulez  que  cet  amour  naturel  de  nous-mêmes 
soit  selon  moi  un  amour  naturel  de  Dieu.  Vous 
assurez  que  cet  amour  naturel  dont  je  parle,  est  celui 
«  des  biens  les  plus  désirables,  qui  sont  sans  doute 
»  les  étemels,  et  ne  sont  rien  moins  que  Dieu 
»  même  (0.  »  D'où  vous  concluez  que  je  fais  des 
«  vertus  théologales  naturelles,  et  que  l'œuvre  de 
»  Dieu  se  partage  entre  la  nature  et  la  grâce  (^).  » 
Voici  votre  raisonnement.  Cet  amour  naturel  s'atta- 
che «  à  Dieu  même;  à  quoi  saint  Thomas  ni  les  au- 
»  très  n'ont  jamais  songé  &).  »  Mais,  sans  entrer  dans 
des  questions  étrangères  à  mon  sujet,  comment  par- 
viendrez^ vous,  Monseigneur,  à  faire  en  sorte  que 
l'amour  de  nous-mêmes  dont  je  parle,  et  qui  est  ce- 
lui de  la  créature,  puisse  jamais  passer  pour  celui 
du  Créateur?  A  cela  vous  répondrez  que  cet  amour 
naturel  s'attache,  selon  moi,  à  la  béatitude  comme 
à  son  objet,  et  que  la  béatitude  est  Dieu  même.  Mais 
vous  savez  que  je  donne  toujours  pour  objet  à  ce 
dJ^  non  Dieu  même  béatitude  objective,  mais  seu- 
lement la  béatitude  formelle,  qui,  selon  saint  Thomas, 
suivi  de  toute  l'Ecole,  est  quelque  chose  de  créé  et 
de  distingué  de  Dieu.  Ce  don  créé,' qui  est  la  plus 
douce  et  la  plus  avantageuse  disposition  de  la  créa- 
ture intelligente,  ne  peut-il  pas  être  désiré  par  elle 

(0  Prtf,  n.  107  :  tom.  xxyiii,  p.  654-  —  (•)Ibid.  n.  io8  :  même 
pttg-  —  i^)  Ibid.  n.  109  :  p.  655. 
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d'un  amour  naturel  pour  elle-même?  Peut- on  dou- 
ter que  la  nature  ne  poisse  désirer  les  dons  surna- 
turels^ après  que  la  foi  les  a  révélés?  Le  désir  natur^ 
de  ce  don  créé  est-il  un  amour  naturel  de  Dieu  ^n 
lui-même?  Est-ce  là  une  charité  naturelle?  est- 
-ce là  ce  que  vous  nommer  le  pélagianisme?  n'est- 
ce  pas  clianger  évidemment  Tétat  de  la  question^ 
pour  en  faire  nattre  d'incidentes?  La  charité  ^  que  je 
suppose  que  saint  Augustin  a  pris  quelquefois  dans 
un  sens  générique  ^  n'a  rien  de  commun  avec  cet 
amour  naturel  de  nous-mêmes  par  rapport  à  la  béa- 
titude formelle^  Je  ne  vous  ai  donné  aucun  sujet  de 
confondre  ce$  deux  obœeo^  C'«6t  à  vous  à  bien  ex- 
pliquer les  passages  de  saint  Augustin  sur  la  charité 
et  sur  la  cupidité,  puisque  vous  voulez  qu'il  ait  tou- 
^urs  entendu  y  par  le  terme  de  charité j  la  plus  par'- 
faite  des  vertus  théologales* 

La  distinction  vulgaire  de  b  béatitude  objective 
et  de  la  formelle  vous  déplatt^  Monseigneur;  et,  sans 
oser  la  «mbattre  ouvattement,  vous  -voudriec  la 
décréditer.  «  La  béatitude  objective ,  dites-vous  (0, 
4>  et  la  formelle  n«  &>nt  ensemble  qu'une  seule  et 
»  même  béatitude.  »  Vous  tâches  encore  ailleurs 
d'aceoutumierle  lecteur  à  ne  distinguer  plus  ces  deux 
dioses.  Vous  ditses  que  «  la  béatitude  formelle  est 
»  Dieu  même^  comme  possédé  de  ikmbis  et  nous  pos- 
s  sédant  (»X  >i  Ce  n'est  pas  sans  dessein  que  vous  pre- 
nez tant  -àe  soin  de  confondre  ce  que  l'Ecole  prend 
tant  de  soin  de  distinguer»  Vous  voulee  par  cette  con- 
fusion &ire  deux  dioses  décisives:  L^uae  est  de  con- 

CO  Avmt,  snr  ies  âiv^  Èarits,  n.  id  :  tom.  xxyiii,  p.  $71*  -^ 
W  Préf,  n.  lai  :  tom.  xxyiu,  p.  671. 

FÉNÉLON.  VI.  4 


50  ^ÉCOArBÊ  LE¥Tft£ 

fondre  tellement  Dieu  et  la  béatitude^  que  Tacte  de 
charité  ne  puisse  regaitler  Dieu  sans  l'egarder  la  béa** 
titudeméme.  L'aùtreest  de  pouvoir  m'accuser  d'ensei- 
gner une  charité  naturelle.  Mais,  potir  y  réussir^  il  faut 
me  £aiire  dire  ce  que  je  n'ai  jamais  dit^  et  confondre 
ce  que  l'Ecole  a  toujours  si  bien  démêlé.  L'acte  de 
notre  ame  qui  est  la  béatitude  formelle  seroit  Dieu 
même  dans  ce  nouveau  langage.  Si  vous  entendez    • 
seulement  par  là ,  Monseigneur ,  qu'on  ne  peut  avoir; 
l'une  de  ces  deux. choses  sans  l'autre ,  puisque  l'une 
est  la  possession  même  de  l'antre ,  vous' voulez  dire 
une  chose  certaine,  mais  vous  l'exprimez  très-im- 
proprement. Car  laliéatitude  formelle ,  quoique  elle 
soit  l'acte  par  lequel  on  possède  labéatitude  objective^  - 
est  aussi  différente  d'elle ,  que  le  don  créé  l'est  du  Gréa-^ 
teur,  et  elle  ne  peut  jamais  faire  avec  Dieu  une  seule  et' 
même  fin  dernière  de  l'homme,  ce  il  n'est  pas  permis, 
D  dit  Sylvius  (0 ,  dans  un  passage  que  vous  avez 
»  cité  (3),  d'aimer  Dieu  pour  la  récompense,  de  ma* 
3)  nière  que  la  vie  éternelle  soit  entièrement  la  fin 
»  dernière,  de  notre  amour  ^  ou  de  l'aimer  pour  la 
»  récompense,  en  sorte  que  sans  elle  nous  ne  l'ai- 
»  merions  pas.  Pour  le  premier  point,  Dieu  doit  être 
»  notre  fin  simplement  dernière,  et  quoique  notre 
»  vie  éternelle  consiste  en  Dieu  comme  dans-  l'objet 
M  de  la  béatitude,  la  vision,  la  jouissance  et  la  pos- 
3)  session  de  Dieu  n'est  pourtant  pas  Dieu  même, 
»  mais  quelque  chose  de  créé.  Pour  le  second,  Dieii  - 
»  étant  souverainement  bon  et  souverainement  ai- 
»  mable  pour  lui-même,  nous  devons  l'aimer  pour  lui,=^ 

(0/rt  a.  X  ({uaest.  3Lzyiiy  ari.  m,  p.  170*  —  (*)  Pr^.  n.  35^: 
p.  56o. 
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4>  supposé  même  quil  ne  nous  reviendroit  aucune 
>»  utilité  de  son  amour.  »» 

On  peut  donc  se  désirei*  la  béatitude  formelle ,  qui 
est  un  don  créé,  par  un  désir  naturel,  qui  n'entre    , 
dans  aucun  acte  surnaturel,  et  qui  n*est  point  un 
amour  naturel  de.  Dieu» 

II.  Quand  j'ai  parlé  d'une  imperfection,  qui  ne 
peut  venir  de  la  grâce  dans  l'intérêt  propre,  et  qui 
par  conséquent  vient  d'un  amour  naturel,  vous  savez 
bien  en  votre  conscience.  Monseigneur,  que  je  .n'ai 
voulu  ni  révoquer  en  doute  l'imperfection  ou  moin-^ 
di-e  perfection  de  l'espérance  chrétienne,  par  corn-*- 
paraison  k  la  charité,  ni.- conclure  que  cette  vertu 
étant  imparfaite,  elle  ne  peut  être  que  naturelle* 
Au  contraire,  je  dis  clairement  partout  que  l'espé^ 
rance  est  moins  par£siite  que  la  charité,  et  quelle 
est  néanmoins  surnaturelle.  L'imperfection  dont  je 
parle  par  opposition  à  celle  de  l'espérance  chrétienne^ 
comme  d'une  chose  qu  on  ne  peut  attribuer  à  la 
grâce,  est  l'aOection  intéressée  ou  mercenaire,  que 
les  Pères  laissent  dans  les  âmes  imparfaites,  parce 
qu'on  les  ttoubleroit  si  on  leur  denrandoit  plus 
qu'elles  ne  sont  capables  de  poiter.  C'est  une  imper-^ 
fection  qu'ils  ne  leur  proposent»  point  comme  étant 
commandée  dans  l'Evangile.  C'est  une  imperfection 
qui,  loin  d'être  commandée,  doit  être  retranchée,  au-* 
tant  que  les  âmes  ont  la  force  et  le  courage,  de  la 
sacrifier» 

Pourquoi  donc.  Monseigneur,  vouloir  condure 
de  là,  contre  toutes  mes  explications  les  plus  déci*^ 
sives,  que  jq  veux  insinuer  que  Ja  crainte  et  l'espé^* 
rance  qui  sont  imparfaites  ne  sont  point  surnaturelles? 
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Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  des  vertus  moins  par- 
faites que  la  charité,  mais  parfaites  néanmoins  en 
leur  genre  surnaturel,  et  que  la  grâce  perfectionne 
de  plus  en  plus  en  nous;  et  une  imperfection,  que 
la  grâce  ne  laisse  dans  les  imparfaits  que  comme  un 
mélange  ou  impureté,  en  attendant  quelle  la  dé- 
truise? 

III.  Remarquez,  Monseigneur,  quil  n'est  pas 
question  de  vouloir  me  faire  prouver  par  l'Ecriture 
cet  amour  naturel  et  'délibéré  de  nous-mêmes.  Ke 
changeons  point  Tétat  de  la  question.  Vous  supposez 
cet  amour  naturel  comme  moi.  Car  vous  dites  (0, 
^  en  rapportant  les  paroles  du  père  Suriu ,  que  «  le 
»  dernier  et  le  plus  parfait  des  trois  degrés  d'amour 
M  gratuit  est  de  ceux  qui  ont  même  abandonné  entre 
»  les  mains  de  Di<eu  leur  salut  et  leur  éternité,  sans 
»  vouloir  conserver  en  eux  auctine  inquiétude,  etc.  » 
Voilà  xùi  désir  inquiet  du  salut  ou  éternité,  que  vous 
supposez  dans  les  imparfaits,  et  que  vous  retranchez 
du  tix>isième  et  dernier  degré  qui  est  le  plus  par- 
fait. Cette  inquiétude  à  retrancher  ne  peut  être  que 
naturelle.  Il  ne  s'agit  que  de  savoir  si  ce  désir  est 
vicieux,  ou  non.  Vous  voulez  qu'il  ne  puisse  jamais 
être  que  vicieux,  s'il  ne  devient  surnaturel  par  le 
rapport  à  la  fin  dernière  que  la  grâce  en  fait  dans 
les  actes  suinaturels.  Pour  moi,  je,  crois  qu'il  peut 
être  innocent)  sans  être  élev<é  à  l'ordi^e  surnaturel. 

Nous  convenons  donc  tous  deux  de  la  réalité  de 
cet  amour  natmiel  et  délibéré,  auquel  la  grâce  n'a 
aucune  pml.  Le  mettre  en  doute ,  sous  prétexte  que 
l'Ecriture  n'a  pas  expliqué  cet  amour ,  ce  seroit  vou- 

(»)  fr*  Ecrit,  tt.  i4  :  totn.  xxviii,  p.  Sa». 
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loiF  faire  perdre  de  vue  au  lecteur  le  ▼éritable  état 
de  la  question.  Il  ne  s'agit  que  de  savoir  si  cet 
amour  naturel  et  délibéré,  que  vous  supposez  tou- 
jours vicieux,  ne  peut  pas  ne  l'êti-e  point  quelques- 
fois.  Cet  amour  est,  selon  vous-même,  naturel;  car 
quoique  les  actes  surnaturels  mêmes  soient  naturels 
en  un  certain  sens,  parce  qu'ils  sont  des  actes  vitaux, 
comme  parle  l'Ecole ,  et  produits  par  la  volonté  puis- 
sance naturelle,  il  est  vrai  néanmoins  qu'outre  le 
principe  naturel  de  la  volonté,  ils  ont  encore  uu 
principe  conjoint,  qui  est  la  grâce;  et  c*estpar  ce 
cçmprincipe  ,  s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi ,  "que 
les  actes  surnaturels  sont  distingués  des  naturels,  et 
s'élèrvent  à  un  ordre  supérieur.  Les  actes  que  vous 
reconnoissez'pour  naturels  et  vicieux  tout  ensemble, 
n'ont  donc  que  le  seul  principe  de  la  volonté,  satns 
celui  de  la  grâce.  Ils  sont  donc  véritablement  natu- 
rels. De  plus  ils  sont  délibérés;  car  ils  ne  sont  vi- 
cieux ,  selon  vous,  qu'en  ce  que  la  volonté,  qui  est 
libre  dans  ces  actes ,  manque  à  s'unir  à  la  grâce , 
pour  les  rapporter  à  une  fin  surnaturelle.  Voilà  des 
actes  d'un  amour  véritablement  naturel  et  délibéré 
que  vous  admettez.  Jusque  là  ma  doctrine  n'ajoute 
rîen  à  la  vôtre.  Il  n'y  a  donc  rien  en  tout  cela  que 
j'aie  besoin  de  vous  prouver  par  l'Ecriture.  Mais 
voici  le  seul  endroit  oti  nous  commençons  à  nous 
séparer. 

Je  dis  que  partni  ces  actes  il  y  en  a  qui  ne  sont 
pas  vicieux,  c'est-à-dire,  des  péchés.  Voilà  à  quoi 
se  réduit  précisément  toute  notre  question.  Voilà 
cette  doctrine  qui  vous  scandalise,  et  que  vous  re- 
gardez comme  la  source  de  tant  d'impiétés.  Dire 
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'  qu  il  y  a  des  actes  qui  ne  sont  point  surnaturels^  et 
qui  ne  sont  pas  des  péchés ,  c  est,  selon  vous,  êtret 
tout  ensemble  pelagien  et  quiétiste. 

IV.  Il  n  est  plus tjuestion,  Monseigneur,  desavoir 
si  TEcriture  établit  un  amour  naturel  et  délibéré  de 
pous- mêmes.  Ce  livre  divin,  qui  nous  révèle  les 
choses  surnaturelles,  suppose  d*ordinaire  les  natu^ 
relies ,  telles  que  cet  amour.  U  s'agit  uniquement 
de  savoir  si  je  dois  prouver  par  l'Ecriture  que  cet 
amour ,  que  vous  admettez  autant  que  moi ,  peut 
n'être  point  un  péché ,  sans  être  élevé  par  la  grâce 
à  l'ordre  suniaturel.  Mais  remarquez,  s'il  vous  plaît, 
que  qui  dit  péché,  dit  un  acte  de  transgression  de  la 
toi ,  un  acte  défendu  pgr  quelque  loi  constante.  Lq 
silence  de  l'Ecriture  me  suffit  donc  manifestement 
pour  éti^ç  en  plein  droit  de  dire  que  de  tels  actes 
p^turels  ne  sont  pas  défendus.  C'est  à  vous  à  prouvQir 
clairement  par  l'Ecriture  qu'elle  a  défendu  de  tek 
actes  ;  faute  de  quoi  le  silence  de  l'Ecrituye  çst  déci-» 
sif  pour  moi  contre  vousw 

V,  Observez ,  s'il  vous  plaît ,  Monseigneur ,  que 
cette  question  n'est  pas  même  essentielle  à  mon  sys-^ 
terne.  Que  la  mercenarité  ou  propriété  d'intérêt  soi^ 
un  péché,  ou  non,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  de  dire, 
après  tant  de  saints  anciens  et  nouveaux ,  qu'il  y  s^^ 
dftns  les  justes  imparfaits  une  mercenarité  ou  pro-» 
priété  ou  désir  naturel  et  inquiet  sur  le  salut,  qu'il 
faut  retrancher  dans  les  parfaits.  Voilà  tout  l'essen- 
tiel de  mon  système.  U  est  vrai. que  j'y  ai  ajouté  une 
précaution  que  j'ai  crue  nécessaire,  qui  est  de*  dire 
que  cette  mercenarité  ou* propriété  n'est  pas  toujoui-s; 
un  péché.  Je  l'ai  dit,  parce  que  cette  espUcatiqu  cfe 
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la  mercenarité  ou  pcopriété  me  paroit  la  seule  con- 
fpjrme  aux  sentimens  des  sainte;  et  si  )e.ne  Tavois 
pas  dit,  vous  n'auriez  pas  manqué  de  dire  que  je  dé- 
truisois  fout  milieu  entre  les  vertus  surnaturelles 
et  la  cupidité  vicieuse.  Mais  eufiu  cet  adoucissement 
n'est  point  essentiel  au  système  ;  et  il  est  toujours 
vrai  de  dire,  soit  qu'on  admette  avec,  moi  cet  adou- 
cissementy  ou  qu  ou  le  rejette  avec  vous,  que  les 
imparfaits  ont  une  mercenarité  ou  propriété  sur  la 
béatitude  formelle  >  qui  est  quelque  chose  de  naturel 
et  de  délibéré,  qui  les  rend  imparfaits,  et  que  les 
parfaits  en  sont  d'ordinaire  exempts. 
.    YI.  Vous  n'osez  dire  ouvertement ,  .Mqnseigneur, 
qu'un  père  ne  peut  aimer  son  fils,  un  époux  son 
épouse,  un  ami  son  ami,  un  citoyen  sa  piSitrie,  par 
ua  amour  naturel  où  la  grâce  n'agit  point,  sans  que 
cet  amour  soit  par  lui-iuémë  un  péché.  Vous  n'osez 
le  dire.  Mais  aussi  vous  n'osez  dire  préci^é^uent  le 
contraire.  Vous  dites,  que  c'est  ce  qu'on  vous  ob- 
jecte ,  et  vous  n'y  répondez  rien.  Vous  vous  çonteu^ 
tez  de  laisser  entrevoir  votre  pensée.  «  Rapporter  à 
»  Dieu  tout  ce  qu'on  fait,  c'est,  dites-vous  CO,  l'effet 
»  d*une  vertu  assez  commune  ».  Mais  enfin,  si  c*€st 
l'effet  d'une  vertu  assez  commune^  que  réservez- 
vous  à  la  perfection  7  Vous  prenez  grand  soin  de  ne^ 
dire  ni  oui  ni  non,,  sur  le^  vertus  des  infidèles*  Pouf 
moi,  je  prendrai  votre  silence  pour  im  aveu^  Si  voua 
avouez  qu'il  peut  y  avoiir  des  act^s  naturels  et  déli- 
béréç  qui  ne  soieAt  pas  des  péchés  y  vç^  mon  amour 
naturel  qu,i  est  hors  de  toute  atteinte ,  selon  vous* 
inéme.  Si  au  contraire  ces  actes,  pe  peuvent  jamais 
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être  que  des  pëdiâ ,  faute  d'être  élevés  par  la  grâce 
à  Tordre  surnaturel  ^  le  prends  tonte  TEglise  à  té-* 
moioy  que  y  selon  vous  y  toutes  les  vérins  des  infidèles 
sont  des  pëchës.  A^lus  forte  raison  feudra-t-il  dise 
que  tous  les  actes  naturels  et  délibérés  des  Chrétiens^ 
et  surtout  des  justes  ^  sont'  des  péchés  véritables  ; 
car  le  Girétien^  et  surtout  le  juste  doit  sans  doute 
bien  plus  à  Dieu  q«e  Tinfidèle  ^  parce  qu'A  a 
flus  reçu  de  lui.  Nul  Chrétien  ne  peut  donc  crain- 
dre par  un  amour  naturel  de  soi-même  les  peines 
de  lenfer ,  sans  pécher.  Nul  Chrétien  ne  peut  dé- 
sirer pai'  un  amour  naturel  de  soi-inême  la  béa- 
titude formelle  y  qui  est  nn  don  créé,  sans  pécher  de 
même* 

VII.  Tous  ces  actes  naturels  sont,  selon  votre 
principe,  non-seulement  des  péchés,  mais  encore  des 
péchés  mortels.  En  voici  la  preuve.  Ces  actes  sont 
vicieux  y  et  vicieux  par  le  défaut  de  tout  rapport  à 
la  fin  dernière.  Des  actes  qui  n'ont  aucun  rapport  à 
la  fin  dernière,  sont,  selon  saint  Thomas,  de  vrais 
péchés  mortels.  Vous  ne  pourriez  éviter  cet  incon- 
vénient ,  qu  en  distinguant ,  comme  je  l'ai  fait  après 
saint  Thomas,  la  subordination  habituelle  d'avec 
l'actuelle;  non  actu  ,  sed  habitu,  Sufficit  ergo  çuod 
aliguis  habitualiter  referai  se  et  omnia  sua  in 
Deuni,  ad  hoc  çuod  non  semper  mortaliter  peccet  , 
cum  alîquem  actum  non  refert  in  gloriam  Ùei  aetua" 
Hier.  Veriialeautémpeccatumnon  exdudit  haèitua" 
lem  ordinatèonem  aetus  humoHi  in  gloriam  Dei  ^ 
sed  solum  actualem],  (fuia  non  extluâA  charitatem 
^uœ  habitualiter  ordinat  in  Deum  ;  unde  non  se- 
quitur  guod  ille  qui  peccat  venialiter^  peccet  mor- 
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taliter  (O,  La  difi'érence  des  péchés,  suivant  siaint 
Thomas  dans  ces  paroles,  consiste  en  ce  que  les 
péchés  véniels  ont  un  rapport  habituel  à  la  charité 
qui  demeure  dominante  dans  Famé  ;  au  lieu  que  les 
péchés  mortels^  étant  contraires  à  la  charité,  n'ont 
aucun  rapport  même  habituel  à  elle.  Vous  avez  re- 
jeté comme  une  erreur  cette  subordination  habi-> 
tuelle.  Selon  vous  les  actes  naturels  de  l'amour  mer- 
cenaire étant  vicieux,  ils  n'ont  aucun  rapport  formel 
et  actuel  à  la  fin  dernière.  D'ailleurs  vous  niez  le 
rapport  htMtuel  des  actes  qui  sont  des  péchés  vé- 
niels. Ces  actes  n'ont  donc  aucun  rapport  même  ha- 
bituel et  implicite  à  la  fin  dernière.  Ils  sont  donc , 
selon  la  règle  de  saint  Thomas,  de  vrais  péchés 
mortels.  Ainsi  tontes  les  fois  qu'un  juste,  par  un 
amour  naturel  de  soi-même,  craint  les  peines  de 
l'autre  vie,  ou  désire  la  béatitude  formelle,  il  pierd 
par  cet  acte  la  justice  chrétienne,  il  devient  ennemi 
de  Dieu ,  il  met  sa  fin  dernière  dans  un  don  créé. 
Voilà  la  mercenarité  vicieuse ,  qui  ne  peut  jamais 
être  expliquée  autrement ,  selon  vos  principes.  Vpu- 
loir  trouver  une  autre  mercenarité,  qui  soit  natu- 
relle et  innocente  par  un  rapport  habituel  à  la  fin 
dernière,  c'est  uiie  nouveauté  que  vous  trouvez 
digne  d'une  censure. 

VIII.  Vous  assurez.  Monseigneur,  que  j'ai  cité 
mal  à  propos  saint  Thomas  et  Estius  sur  cet  amour 
naturel;  parce  qulls  n'ont  pas,  (Ktes-vous,  prétendu 
parler  d'un  amour  délibéré.  Mais  je  laisse  à  exa- 
miner au  lecteur  les  choses  suivantes.  Si  saint  Tho- 
mas nevouloit  parler  que  d'une  inclination  aveugle, 

(0  X.  3.  Quaest.  lxxxyiii,  art.  i. 
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nécessaire  et  indélibérëe ,  que  l'Ecole  nomme  c^pe^ 
titus  innatus,  auroit-U  eu  besoin  d- assurer  qu^un 
tel  amom*  est  distingué  de  la  charité^  qui  est,  un 
amour  si  délibéré  et  si  méiîtoire  ;  açhariuue  quidenk 
dîstinguitur  (0?  Auroit-il  ajouté  que  cet  amour 
n'est  pourtant  pas  contraire  à  la  charité?  tedehari- 
tati  non  contrariatur.  Ne  sait^on  pas  que  ce  qui  n^a 
rien  de  délibéré  ne  sauroit  lui  être  CQutraire?  Mais 
comment  est-ce  qu'il  n'est  point  contraire  à  la  cha* 
rite  ?  Saint  Thomas  dit-il  que  c'est  à  cause  qu  il  est 
aveugle,  nécessaire  et  indâibéré?  (Ce  seroit,  selpn 
vous,  la  vraie  raison.  )  Tout  au  contraire,  il  sujqpose 
dans  l'homme  qui  s'aime  aiusi,  un  choix,  une  précision, 
une  fip.  C'est  un  homme  qui  s'aime  suivant  la  vti«/or-^ 
melle  de  son  propre  bien;  sçcundum  ration^n  pr<H 
prii  boni  :  mais  il  n'y  établit  pas  sa  fin  ;  ita  tomen 
quodinhoc  proprio  bono  non  constituât  finem.  Par 
là  il  évite  le  péché,  et  fait  un  acte  qui  peut  rçcevoÎF 
quelque  subordination  à  la  fin  demièi^.  L'appétit 
aveugle ,  nécessaire  et  indélibéré  fait-il  ce  choi^  et 
cette  précision  sur  les  fins  ? 

Estius  pai4e  de  cet  amour  tout  exprès  pour  expli- 
quer comn^ent  les  actes  de  crainte  servile  peuvent 
p'être  pas  dçs  péchés.  4insi  il  auroit  parlé  d'une 
manière  absurde,  et  indigne  d'un  si  gi'ave  théolo^^ 
gien,  si  au  lieu  de  parler  des  actes  délibérés  qui 
peuvent  être  ou  n'êtrç  pas  des  péchés,  et  dont  il 
étoit  uniquement  question,  il  n'avoit  parlé  que  d'un 
appétit  indéiibéré  qui  n'a  aucup  rapport  à  la  liberté 
et  au  démérite.  11  parle  manifesteipent  d'un  acte 
qui  a  quelque  chose  d'intérieur  et  quelque  chosq 

j")  Voyez  moD  Instruct.  past.  n.  4  •  ^ni;  !▼?  P-  ï^â* 
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d'extérieur^  c'est-à-dire,   d'une  délibération  inté- 
rieure et  d'une  action  e;stérieure  commandée  libre- 
ment par  la  volonlé.  Nulla  alîoqui  circumstantia 
suum  actum  -  sive  internum  swe  extemum  dépra- 
vante (0.  Jamais  on  n'a  dit  que  l'inclination  indélb- 
bérée  forme  de  tçls  actes.  De  plus  les  circonstamces 
ne  peuvent  la  rendre  déméritoire,  puisqu'elle  est 
absolument  indélibérée.  Estius  assure  que  celui  qui 
fait  un  tel  acte  de  crainte  ne  pèche  pas ,  quoique  cet 
acte  ne  vienne  pas  de  Veimour  de  la  justice.  On  n  a 
pas  besoin  de  dire  qu'un  appétit  indélibéré  ne  vient 
point  de  V amour  de  la  justice.  Il  est  vrai  qu'il  ajoute 
que  cet  acte  vient  de' l'amour  qu'an  sl  en  général 
pour  le  bonheur,  qu'il  esi  irrfortne,  et  qu'il  peut 
étve  formé j  c'est-à-dire,  perfectionné  par  l'amour 
dont  ou  aime  en  particulier  le  souverain  bien  aU" 
dessus  de  toutes  choses»  Mais  il  ne_dit  pas  que  cet 
acte  est  l'amour  du  bonheur  en  général.  Il  dit  seu-- 
lement  qu'il  en  vient  comme  les  actes  délibérés 
viennent  des  inclinations  indélibérées.  Il  dit  encore 
moins  que  cet  acte  informe  soit  un  simple  mouve- 
inent  de  la  nature ,  qui  n'est  permis  qu'autant  qu'il 
çst  élevé  et  déterminé  actuellement,  par  le  con-^ 
cours  dé  la  grâce,  à  l'ordre  surnaturel  pour  la  fin 
dernière.  Il  dit  seulement  qu'un  tel  acte  n'est  point 
par  lui-même  opposé  à  la  grâce  et  à  l'amour  domi- 
nant de  Dieu,  qui  le  perfectionne,  quand  il  y  est 
ajouté,  Estius  donne  même  en  cet  endroit  une  déci- 
sion évidente.  Il  dit  de  Facte  de  l'infidèle  ce  qu'il 
dit  dé  celui  du  fidèle*  Non  peccat  injldelis  timens 
ignem  aut  tnartem.  L'acte  de  l'infidèle  dont  il  parle 

(0  fn  (ib.  m  Sent,  dist.  x^xiv*,  i»yiii» 
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est  purement  naturel  ^  et  séparé  de  tout  principe  de 
grâce.  Cet  acte  purement  naturel  ^  sans  être  formé 
ou  perfectionné  pour  être  élevé  à  Tordre  surnaturel, 
n'est  point  un  péché,  selon  Estins.  Donc  il  y  a,  selon 
lui,  un  amour  naturel  et  délibéré  de  nous-mêmes, 
qui  sans  s'élever  à  Tordre  surnaturel  n'est  pas  vi* 
cieux.  U  me  sera  &cile  de  montrer  encore  évidem-* 
ment  ce  même  aiùour  comme  innocent  dans  un 
grand  nombre  de  passages  de  cet  auteur  et  de  tous 
les  théologiens  célèbres  qui  ont  enseigné  en  notre 
siècle,  même  dans  la  faculté  de  Paris. 

Saint  Bernard  avoit  reconnu  un  amour  naturel 
de  nousrmêmes,  par  rapport  à  la  béatitude  céleste, 
qu'il  veut  retrancher  deiEf  âmes  parfsiites.  Cest  cet 
amour  naturel  que  les  petits  ou  imparfaits  cherchent 
à  consoler  en  eux,  et  que  Tame  forte  ne  nourrit 
plus  en  elle.  Nec  lacté  jam  potatur ,  sed  vescitur 
solido  cîio;..,.  nec pan'os pan^ulorum  consolationes 
captans.  Il  admet  un  degré  de  perfection  au-dessus. 
Invenitur  tamen  aller  gradus  sublimior^  et  affectas 
dignior  isto,  cum  pemtus  castificato  corde  nihil 
aliud  desidcrtu  anima  ^  nihil  aliud  a  Deo  quœrit 

quojn  ipsum  Deum Neque  enùn  suum  aliçuidj 

non  felicitatem  ,  non  gloriam,  non  aliud  quidçuam, 
tanquam  priuato  sui  ipsius  amore  desiderat  (0.  Cette 
entière  purification  de  Tamour  consiste  à  ne  désirer 
ni  béatitude  ni  gloire  par  un  amour  particulier  de 
soi-même.  Le  voilà  cet  amour  naturel,  même  par 
rapport  à  la  gloire  et  à  la  béatitude  formelle.  L'a- 
mour particulier  de  nous-mêmes ,  qu'il  feut  exclure 
pour  la  perfection,  ne  peut  être  que  naturel.  Il  ne 

(*)  Serm.  viii  de  dit^ers.  n.  9  :  p.  11  ©4- 
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reste  plus  qu'à  savoir  si  cet  amour  naturel  et  déli- 
-béré  ne  peut  jamais  être  que  vicieux  ^  chose  étrangère 
à  mon  système  ^  et  que  vous  ne  sauriez  prouver. 

Saint  Bonaventure  a  établi  cet  amour  comme  dé- 
libéré, en  établissant  trois  sortes  d*amours,  dont 
Fun  est  louable  et  gratuit^  c'est-à-dire,  surnaturel 
et  produit  par  la  grâce  ;  Tautre  coupable  et  vicieux; 
et  celui  du  milieu  naturel ,  sans  être  ni  coupable  ni 
digne  de  louange  :  amor  naturalis  nec  laudabilis  est 
neç  vituperabilis  (0.  Cet  amour  est  si  délibéré ,  sui- 
vant ce  saint  docteur,  qu'il  considère  son  indigence^ 
qu'il  a  pour  fin  son  utilité  propre ,  qu'il  se  divise 
en  amitié  et  en  concupiscence  >  que  cet  amour  na- 
turel d'amitié  cherche  Dieu  comme  notre  perfection 
^t  notre  coîtserifation,  de  même  que  les  membres 
d'un  c(M^  s'exposent  pour  la  tête.  (  Saint  Bonaven- 
ture dit ,  il  est  vrai ,  que  cet  amour  nous  est  commun 
asfec  les  bétes.  Mais  il  ne  l'attribue  aux  bêtes  qu'im- 
parfaitement,  à  proportion  de  leur  connoissance  im- 
parfaite. Il  ajoute  que  cet  amour,  quand  il  est  celui 
de  concupiscence,  aime  Dieu  en  tant  qu'il  subvient 
à  nos  nécessités,  et  qu'alors  l'objet  est  aimé  non  pour 
lui-même ,  mais  pour  son  usage  ;  d'où  il  arrive  que 
l'homme  s'aime  aloi^  par  cet  amour  naturel  plus  qu'il 
n'aime  Dieu.  Vous  voyez  que  quand  on  n'a  que  cet 
amour  naturel  tout  seul ,  on  se  préfère  à  Dieu.  Cette 
préférence  montre  que  les  actes  sont  délibérés  et  ont 
des  objets  formels.  Aussi  ce  saint  docteur  met-il 
Vmperfection  dans  ce  même  amour  naturel  délibéré, 
tt  L'imperfection ,  dit-il  C«) ,  ne  peut  venir  que  de  ce 

0)  Compend.  theoL  verit.  c.  cxxiv.  —  (»)  In  m  Sent.  dist.  xxyir. 
qiuest.  II,  art.  ii. 
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»  que  Taine  se  porte  avec  trop  d'ardeur  et  d'attacli^ 
»  à  sa  propre  commodité ,  à  son  propre  intérêt.  »  C7^ 
trop  d'ardeur  et  d'attache  ne  vient  pas^  selon  lui.  9 
de  Famour  gi*atuity  c'est-à-dire  surnaturel.  LHirm^" 
.  perfection  ne  soient  donc^  selon  lui,  que  d'un  amoia^ 
naturel  qui  s'inquiète  et  s'empresse^  c'est-à-dire    j 
dans  le  langage  des  mystiques  y  qui  met  dans  Vani'^ 
une  certaine  activité  poun^son  propre  intérêt. 

IX.  Vous  prétendez  y  Monseigneur  ^  que  le  calrf— ^ 
chisme  du  concile  de  Trente  ne  parle  que  des 
cenaires  vicieux^  quand  il  dit  amanter  sen^iani* 
vous  croyez  n'avoir  besoin  que  d'alléguer  le  style 
ces  temps-là  pour  décider.  Mais,  selon  te  style  de- 
l'Elcriture,  que  ce  catéchisme  n'a  eu  garde  de  vou^ 
loir  changer ,  le  terme  de  sentir  n'emporte-t-il  pas 
le  culte  entier?  Servir  le  Dieu  de  vos  pères.  Sentir 
les  dieux   étrangers.  Vous  adorerez  te  Seigneur 
votre  Dieu,  et  vous  servirez  à  lui  seul.  C'est  tou- 
jours le  culte  suprême  avec  toutes  les  vertus  qui  y 
sont  attachées.  L'Eglise   parle   de  même  dans  ses 
prières.  Si  on  y  ajoute  amanter^  c'est  sans  doute 
encore  plus  clairement  un  culte  d'amour ,  et  de  jus- 
tice véritable.  Votre   mercenarité  vicieuse  est  un 
renversement  de   l'ordre.  Vous  supposez  qu'on  y 
rappoite  l'amour  de  Dieu  même  à  quelque  utilité 
distinguée  de  Dieu,  comme  à  la  dernière  ou  princi- 
pale-fin. C'est  ainsi  que  vous  expliquez  ces  paroles; 
sed  tamen  pretii  causa  quo  amorem  referunt.  Voilà 
donc  un  péché  mortel  ;  voilà  V impiété  et  le  sacrilège 
dont  parle  saint  François  de  Sales,  qui  est  de  .seryir 
Dieu  ai^ec  amour  pour  rapporter  cet  amour  à  soi  et 
à  son  utilité.  Où  trouverez -vous,  Monseigneur,  que 
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TEglise  ait  jamais  dit  qu  on  sert  Dieu  àxfec  amour* 

m 

par  des  impiétés  ^  par  des  sacrilèges ,  par  un  renver- 
sement de  Tordre, x)ù  l'on  s'aime  comme  l'on  devroit 
aimer  Dieu,  et  où  Ton  aime  Dieu  comme  l'on  de- 
vroit s'aimer?  Je  laisse  aux  théologiens,  et  surtout 
à  l'Eglise  romaine  ^  dans  le  sein  de  laquelle  ce  caté-» 
chisme  fut  fait,  à  juger  s'il  est  permis  dé  la  faire 
parler  ainsi.  N'est-il  pas  plus  naturel  et  plus  décent 
d'expliquer  ce  catéchisme  comme  il  faut  tiécessai- 
rement  expliquer  saint  Basile,  quand  il  dit  du  juste 
mercenaire: 'ce  II  ne  négligera  rien  de  tout  ce  qui 
»  est  commandé.  Car  comment  recevroit-il  la  récom^ 
»  pense ,  s'il  omettoit  quelqu'une  des  choses  néces-^ 
»  saires  selon  la  promesse  (0  ?»  Le  grand  comman-^ 
dément  est  sans  doute  celui  d'aimer  Dieu  pour  lui- 
même  et  au-dessus  de  tout.  Omettre  de  l'accomplir, 
•seroit  négliger  le  précepte  le  plus  essentiel  par  rap- 
port à  la  promesse.  Ce  juste  mercenaire  ne  négligera 
donc  pas  ce  commandement.  Loin  donc  de  rapporter 
l'amour  de  Dieu  à  soi  et  à  sa  propre  utilité ,  il  rap- 
portera soi  et  son  bonheur  à  Dieu  -,  autrement  com- 
ment recei^roit^il  la  récompense  ?  Les  voilà  ,  Mon- 
seigneur, les  mercenaires  qui  ne  sont  ni  vicieux,  ni 
impies,  ni  sacrilèges  ;  çui  amanter  serviuru.  Ils  ai- 
ment Dieu,  en  lui-même  et  an-dessus  de  tout.  Mais 
ils  mêlent  avec  cet  amour  surnaturel  de  Dieu  et  deâ 
dons  promis,  un  amour  naturel  d'eux-mêmes  qui 
leur  fait  chercher  ces  mêmes  dons,  poiir  se  cons(der 
humainement. 

Pour  l'espérance  surnaturelle ,  j^aidit  quVUe  peut 
être  commandée  et  non  commandée  par  la  charité, 

(>)  Rtg.fus.  tract,  ùiit. 
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que  ses  actes  commandes  sont  les  plus  parfaits ,  et 
qu  alors  ^  selon  le  catéchisme  du  concile  de  Trente  , 
l'espérance  est  toute  appuyée  sur  l'amour.  Préten- 
dez-vous, Monseigneur,  qu'il  n'y  ait  point  d'actes 
d'espérance  qui  ne  soient  toujours  commandés  et 
rapportés  formellement  à  la  charité?  Vous  avez  éta- 
bli le  contraire  en  disant  :  «  L'espérance  ne  laisse 
a»  pas  d  être  une  vertu  infuse  dans  les  âmes  qui  ne 
9  sont  pas  assez  soigneuses  de  la  rapporter  à  la  cha* 
»  rite  ;  ce  qui  pourra  être  une  imperfection  ou  peut- 
2>  être  un  vice  (0.  »  Je  vous  laisse  à  expliquer  com- 
ment ce  défaut  de  rapport  dans  l'acte ,  le  rend  un 
vice ,  quoiqu'il  soit  surnaturel  et  un  acte  de  vertu 
théologale.  Mais  enfin  voilà ,  selon  vous,  des  actes 
d'espérance ,  les  uns  commandés ,  les  autres  non  com- 
mandés. N'est41  pas  permis  de  croire  que  le  caté- 
chisme propose  les  plus  parfaits,  sans  condamner  les 
autres  ?  Serai -je  hérétique  pour  avoir  distingué  ces 
deux  sortes  d'actes ,  et  pour  avoir  cru  que  le  caté- 
chisme ,  en  expliquant  le  précepte  d'espérer,  invite 
les  Chrétiens  à  la  plus  parfaite  espérance  7 

X.  Vous  dites  que  je  veux  faire  consister  la  dif- 
férence qui  est  entre  les  parfaits  et  les  imparfaits  dans 
un  amour  naturel.  Mais  ne  faut-il  pas  trouver,  dans 
les  imparfaits,  une  imperfection  qui  les  distingue  des 
parfaits?  Après  avoir  retranché  des  impar&its  les 
vices  pour  les  perfiBKtionner,  n'en  faut41  pas  aussi 
retrancher  les  affections  purement  naturelles  qui  ne 
sont  pas  des  péchés,  supposé  qu'il  y  ait  eflfecttve- 
ment  quelque  milieu  entre  les  péchés  et  les  vertus 
surnaturelles;  puisqu'il  est  plus  par£aiit  d'agir  près- 

JO  Pnff»  n.  98  :  tom.  xxyiii,  p.  636. 
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que  toujours  sumaturellement,  que  d'agir  tantôt  par 
grâce  et  tantôt  par  nature? 

XI.  Vous  trouvez  qu  il  est  ridicule  de  vouloir 
prouver  Famour  naturel  par  tant  de  passages  où  il 
n'est  pas  seulement  nommé;  voilà  ce  que  vous  ap- 
pelez (0  une  démonstration  éi^îderite  contre  moi. 
Maïs  en  vérité,  Monseigneur,  est-ce  du  nom  ou  de 
la  chose  dont  il  s'agit?  Je  montre  dans  toute  la  tra- 
dition un  amour  mercenaire  qui  est  dans  les  justes 
impar&its,  et  qui  ne  se  trouve  plus  d'ordinaire  dans 
les  parfaits.  Si  cet  amour  mercenaire  ne  peut  être 
que  naturel,  toute  cette  tradition  est  démonstrative. 
Or  est-il  que  cet  amour  mercenaire  ne  peut  être 
que  il^turel.  S'il  étoit  surnaturel,  il  seroit  l'espé- 
rance qui  désire  les  tiens  promis  par  le  secours  de  là 
grâce,  et  il  faudroit  retrancher  l'espérance  surnatu- 
relle pour  retrancher  la  mercenarité,  ce  qui  seroit 
une  impiété.  De  plus,  il  est  évident  que  cet  amour 
mercenaire  ne  peut  être  ^'espérance  surnaturelle  i 
car  cette  vertu  ai^gmente  au  lieu  de  diminuer  dans 
les  parfaits^  et  l'amour  dont  il  s'agit  diminue  à  pro- 
portion de  ce  qu'elle  augmente.  Dcmc  cet  amoui* 
imparËdt  qu'il  faut  retrancher  ne  peut  être  que  na- 
tiunel.  Vous  en  convenez^  Monseigneur,  et  vousajou-  "^ 
tez  seulement  qu'il  est  yieieux. 

Vous  cherchez  néanmoins  un  autre  dénouement 
qu*on  n'auroit  jamais  pu  prévoir.  Vous  dites  qu'oii 
sacrifie  «  l'amour  même  de  la  récompense  qu'inspire 
»  attx  enfons  de  Dieu  l'espérance  chrétienne  (^).  » 
Mais  comment  la  sacrifie-t-on?  «  En  la  rappoi^ant 
3»  à  la  charité?  »  Est-ce  que  les  justes  imparfaits  ne 

10  Prëf,n.  70  :  p.  S^g.  —  1*)  Ikid.  n.  100,  p.  64i- 
FénélOV.  VI.  5 
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la  rapportent  point  à  la  même  fin?  S'ils  la  rappor- 
tent, votre  différence  s'évanouit,  et  votre  dénoue- 
ment n*est  qu  une  illusion.  S'ils  ne  la  rappoiient  en 
aucune  façon,  ces  justes  se  font  dpnc  eux-mêmes 
leur  dernière  fin?  Ailleurs  vous  tenez. un  autre  lan- 
gage, et  vous  voulez  que  les  parfaits  soient  distin- 
gués des  justes  imparfaits,  en  ce  qu'ils  retranchent 
tme  mercenarité  vicieuse  ou  un  amouf  vicieux'de  la 
récompense  (0.  Mais  cet  amour  vicieux  de  la  récom- 
pense ne  peut  être  qu'un  amour  naturel  M.  Qu'il 
soit  vicieux,  comme  vous  le  prétendez,  ou  innocent, 
comme  je  le  dis,  c'est  toujours  un  amour  nature], 
et  auquel  la  grâce  n*a  point  de  part.  Ne  dites  donc 
plus.  Monseigneur,  que  cette  tradition  ne  sup- 
pose aucun  amour  natuTiel.  Avouez  au  contraire 
qu'elle  suppose  avec  une  pleine  évidence,  dans 
les  justes  imparfaits  ou  mercenaires ,  un  amour 
naturel  d'eux-mêmes  et  de  la  récompense  pour 
eux. 

U  ne  reste  plus  qu*à  savoir  si  cet  amour  naturd, 
supposé  par  cette  tradition,  est  nécessairement  vi- 
vieux,  ou  bien  s'il  peut  n'être  pas  un  péché.  Je  ne 
dis.  donc  que  ce  qui  est  certain,  selon  vousHmême, 
par  cette  tradition,  savoir  qu'elle  suppose  :un  amour 
naturel  et  délibéré  de  la  récompense  qui  est  m«:'ce« 
naire  ou  impar£adt;  et  vous  y  ajoutez  ce  que  xette 
tradition  ne  dit  point,  quand  vous  assurez  que  cet 
amour  naturel  et  mercenaire  est  vicieux. 

XII.  Ce  qui  m'étonne.  Monseigneur, 'C*e$t  de  voir 
que  vous  voulez  que  dans  les  trois  çtets  des  sierviteurs, 
des  mercenaires^  et  des  enfans,  le  désintéressement 

(0  l>r^  n*  96  :  p.  635.  -  «  Ibid.  B.  83  :  p.  617. 
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soit  commun  (0.   Quoi,  le  désintéressement  est-il 

commun  entre  le  mercenaire  et  le  parfait  en£uit7 

Pourquoi  donc  Tun  est-il  nommé  mercenaire  ou  in« 

téressé  par  comparaison  à  Tautre  ?  Il  est  bien  vrai 

que  Tun  et  l'autre  a  la  charité ,  dont  les  actes  sont 

très-d&intéressés.  Mais  peut-on  dire  que  Tétat  de 

lun  ne  renferme  pas,  outre  la  charité  et  les  autret 

vertus  surnaturelles,  une  affection  imparfaite. qui  le 

fidt  nommer  mercenaire^  et  qui  n*est  plus  dans  Fétat 

de  l'autre?  Pourquoi  dites-vous  donc  que  ce  n  est  point 

par  cetendroit-là  que  ces  trois  états  différent  (>).  Per^ 

suaderez-vous  à  quelqu  un  que  ce  n  est  point  par  la 

meroenaritéc[ue  le  mercenaire  estdistingué  de  l'enfant? 

C'est  en  cette  occasion  que  vous  laissez  voir  combien 

ces  trois  degrés  de  justes  vous  choquent  et  vous  em-* 

barrassent».  Vous  dites  librement  contre  Edmer,  ce 

que  vous  n'osez  dire  contre  tant  d'autres  auteurs 

d'un  plus  grand  nom.  Mais  Edmer  ne  fait  que  rap^ 

porter  la  doctrine  de  saint  Anselme,  et  cette  même 

doctrine  ne  peut  être  méprisée  en  eux,  sans  que  le 

mépris  en  retombe  sur  tant  de  Pères  qui  ont  parlé 

de  même.  Vous  voulez,  Monseigneur,  que  ces  trois 

degrés  pris  en  rigueur  soient  insoutenables  ;  et  vous 

aimez  laisser  ainsi  entendre  que  les  Pères  n'ont  point 

parlé  assez  correctement,  que  de  les  expliquer  par 

cet  amour  naturel,  qui  en  est  une  clef  simple  et  dé^ 

dsrve.  Dans,  le  premier  degré,  ils  ont  mis  avec  la 

charité  dominante,  et  les  autres  veitus  surnaturelles^ 

une  crainte  naturelle  des  peines  étemelles  fondée  sur 

un  amour  naturel  de  nous-mêmes.  Pans  lé  second, 

W  ^«  Ecrit,  û.  9  ;  p.  ôog.  —  W  Ibid 
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Us  ont  ôté  cette  crainte,  sans  ôter  la  crainte  surna- 
turelle des  peines,  et  ils  ont  suppose  dans  ce  second 
degré  un  désir  naturel  du  contentement,  qui  est  dans 
la  béatitude  formelle,  et  qui  vient  de  Tamour  natu- 
rel de  nous-mêmes.,  sans  préjudice  de  la  charité  do- 
minante,  et  de  toutes  les  vertus  surnaturelles.  Dans 
le  troisième,  ils  ont  ôté  cette  crainte  naturelle  des 
peines,  et  ce  désir  naturel  d'être  content  dans  Téter- 
nité,  sans  diminuer  ni  la  crainte  surnaturelle,  ni 
Tespérance  vertu  sumaturdle  et  théologale,  ni  au- 
cune autre  vertu,  et  supposant  une  charité  plus  forte 
dans  ce  troisième  degré  que  dans  les  deux  préoé- 
dens.  Quand  on  veut  bien  dire  des  choses  si  courtes 
et  si  claires,  on  n'a  pas  besoin  de  dire,  comme  vous 
le  faites.  Monseigneur  :  «  Ces  trois  élats,  à  la  rigueur, 
»  introduiroient  des  justes  où  la  crainte  seroit  domi- 
i>nante;....  d'autres  qui  seroient  justifiés  par  la 
»  seule  espérance  sans  amour  ^  d'autres  enfin  où  l'a- 
»  mour  n'auroît  plus  besoin  de  regarder  à  la  récom- 
»  pense  (0«  »  Toutes  ces  difficultés,  qui  font  peu 
d'honneur  aux  Pères,  s'évanouissent,  dès  qu'on  laisse 
dans  les  trois  états  toutes  les  vertus  surnaturelles,  et 
qu'on  ne  les  caractérise  que  par  des  mélanges  d'a- 
mour naturel  dans  les  deux  premiers» 

XIII»  Examinons  maintenant  de  près,  je  vous  sup- 
plie. Monseigneur,  comment  vous  expliquez  cette 
tradition  qui  établit  trois  sortes  de  justes,  serviteurs, 
mercenaires  et  enfans^  Je  suis  très'^aîse  de  voir  qu'au 
moins  vous  reconnoissez  que  ce  sont  trois  différens 
étais  de. justice  W.  Qu'est-^e  qui  caractérise  ces  trois 

(0  r^EcrU,  n.  3  :  p.  5o4.  -  (Oftid-n.  9:p.  SbS. 
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ëtats?  «  Au  premier  y  qui  est  le  plus  bas^  voici  vos 
»  paroles  (0,  on  a  besoin  d'être  soutenu  par  un  état 
»  servile ,  lorsqu'on  est  encore  troublé  et  înquîét^ 

m 

»  par  les  terreurs  qu'inspire  la  peine  éternelle  :  » 
vpilà  le  motif  de  la  crainte.  •«  Au  degré  qui  suit, 
»  on  s'est  élevé  à  quelque  chose  de  plus  noble ^  lors- 
»  qu'on  y  est  soutenu  par  les  récompenses  que  nous 
»  avons  nommées  étrangères  ^  après  saint  Clément 
»  d'Alexandrie.  » 

Pour  le  troisième  «  et  dernier  état, . .  Dieu  s'y  sou- 
»  tient  tout  seul  en  lui-même  et  par  lui-^méme  ;  ce 
y>  qui  constitue  l'état  de  la  parfaite  cbmté.  »  Ces 
paroles  vous  scaûdaliseroient  beaucoup, ^Monsei- 
gneur^ $i  elles  étoient  dans  mon  livre  ;  car  elles  sem<^ 
blent  n'admettre  que  ce  seul  amour  de  Diâu  en 
lui-même^  qui  se  soutient  par  luMnétnc^  sans  avoir 
besoin  (î^  consolations  de  l'espérance  chrétienne. 
Cette  expression  si  forte  signifie  du  moins  que  les 
justes  du  second  état  n'ont  plus  la  servilité  ou  crainte 
de  \9i  peine  étemelle j  qui  troublé  ceux  du  premier; 
et  que  les  derniers,  qui  sont  les  parfaits,  ne  sont 
plus  soutenus  par  la  mercenarité  où  attachement  aux 
récompenses  étrangères  des  justes  du  second  état. 

II  reste  à  savoir  ce  que  vous  entendez  par  tes  ré- 
compensés du  dehors  j  ou  étrangères  de  saint  Clé- 
ment, et  par  les  honneurs  de  Vautre  vie  dont  saint 
Grégoire  de  Nazianze  parle. 

XIV.  Vous  ne  pouvez ,  Monseigneur,  vous  dispen- 
ser de  mettre  la  mercenarité  de  ceS  justes  mercenaires 
dans  une  des  trois  choses  que  je  vais  expliquer.  Elle 
consiste  dans  un  attachement  ou  i.  des  dons  passagers 

C*)  r«  Ecrit,  n.  9  :  p.  Sog. 


70  SBCONDC  LCTTIS 


en  cette  vie ,  oa  à  des  biens  de  Tautre  vie  distingua 
de  la  beatitade  chrétienne ,  on  à  la  bëatitude  chré- 
tienne même. 

■ 

Pour  le  premier  point,  tous  ne  powei  préleadre, 
Monseigneur,  que  cette  mercenarité  ne  consiste  que 
dans  un  attachement  à  des  dons  passagers  ai  cette 
vie.  Saint  Clément  parle  de  la  récompense  éonl  il  est 
dit  :  F'oici  le  Seigneur,  et  sa  récampemse  avec  lui. 
Toute  l^Eglise  entend  par  cette  récompense  cdle  de 
Vautre  vie.  Le  même  saint  Clément,  en  pmrlaut  du 
désintéressement  du  gnostique ,  plus  parfoil  que  ce 
juste  mercenaire,  parle  tbi  satui  et  des  tiens  de  timr 
corruplibiliie.  Il  dit  que  ce  gnostique  seroit  fidèle , 

■ 

quand  même  il  pourroit,  en  ne  Tétant  pas^  jouir  iies 
biens  des  bienheureux];  zi  itaxàfên  «ycd^  Ik^iÇM  (>}•  Le 
salui,  les  biens  de  rincorruf^bilité ,  les  biens  des 
bienheureux  sont  au  -  delà  de  cette  vie.  ^nt  Gré- 
goire de  Nazianze  exclut  des  motife  de  son  véritable 
philosophe  chi'étien,  non  -  seulement  la  gloire  de 
plaire  aux  hommes,  a  mais  encore  les  honneurs  ré- 
»  serves  en  Fautre  vie  (^).  »  Saint  Grégoire  de  Nyssc 
dit  que  ces  mercenaires  «  se  conduisent  avec  droiture 
»  et  vertu ,  par  Fespérance  de  la  récompense  réser- 
^  vée  à  ceux  qui  auront  vécu  pieusement  (^).  »  Voilà 
encore  la  récompense  de  Fautre  vie  et  non  de  celle-ci. 
Saint  Ambroise  après  avoir  parlé  des  cœurs  rétrécis, 
qui  sont  inimités  par  les  promesses^  dit  de  Famé  par- 
faite (4),  que  sans  songer  à  la  récompense  céleste,  etc. 
Les  cœurs  rétrécis  sont  donc  rétrécis  par  quelque 

(•)  Strom.  lib.  rw ,  p.'53a.  -^  (»)  OraL  iv.  ol.  m,  n.  60  :  p.  10^, 
—  {*)  Hmn.  1  in  tant.  tom.  i,  p.  4/5.  —  W  DeAbràh.  lib.  11,  cap. 
Tlll^S' 4?  :  ^m.   f,p.  332. 
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attachement  à  là  récompense  céleste.  Il  ajoute  pour 
le  parfait  :  ce  II  n'est  point  mené  parla  récompense  à 
»  la  perfection.  Mais  c'est  par  la  perfectity  ^m^il  est 
M  consommé  pour  la  récompense  CO.»  LJ^^^^^^** 
pense  pour  laquelle  on  est  consommé  par  la  perfec- 
tion n'est  que  la  béatitude  future.  De  plus,  tous  ces 
saints  auteurs  parlent  d'une  crainte  pour  la  peine 
éternelle  qui  caractérise  le  serviteur ,  et  c'est  aussi 
selon  eux  un  semblable  attachement  à  la  récompense 
éternelle  qui  x;aractérise  le  mercenaire.  On  ne  peut 
donc  prétendre  sérieusement  que  cette,  mercenarité 
ne  regarde  que  les  dons  d^id^bas.  Il  est  vrai  que  saint 
Clément  parle  d'un  iuirre  et  dun  plaisir  extérieur 
que  vous  voulez  nommer  la  récompense  du  dehors 
Qu  étrangère.  Mais  ce  lucre  ou  ce  plaisir  extérieur  k 
la  vertu  et  à  l'amour  de  Dieu  est  une  chose  grossière, 
qu'il  exclut  d'abord  (fes  molifi  du  gnostique  ;  et  en*^ 
suite,  s'élevant  plus  hai|t,  il  ajoute  qu'il  né  voudroit 
pas  manquer  à  Dieu,  quand  même  il  le  pourroit  en 
|ouissant  des  biens  des  bienheureux.  Ces  biens  des 
bienlteureux'pzrcissent  quelque  chos|3  de  fort  supé*- 
rieur  au  lucre  et  au  plaisir  extérieur. 
'   XV.  Venons  au  second  point ,  qui  est  de  mettre, la 
mercenarité  des  justes  impaifaîts  dans  un  attache- 
ment à  des  biens- de  l'autre  vie,  distinguas  de  la  béa- 
titude chrétienne.  C'est,  Monseigneur,  ce  que  vous 
paroisse2  vouloir  établir,  en  parlant  de  là  récom^ 
pense  étrangère  dû  saint  Clément,  et  des  honneurs 
de  Vautre  vie  de.  saint  Grégoire  de  Nazianze.  Voilà 
ce  qui  vous  fait  distinguer ,  même  pour  l'autre  vie , 
deux  récompenses;  l'une  à  laquelle  vous  ne  donnez. 

(')  Pe  interp.  Dauid.  libt  iy  ,  cap.  xi,  n,  38  :  p.  67a» 
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aucun  nom  précis,  Tautre  que  vous  nommes  subs'- 
tantieUe  et  qui  est  pieu  même  (0. 

Si  ygu^ voulez  seulement  dire  par  là  qu'on  peut 
distiniPk  TOieu.  béatitude  objective  d'avec  la  for- 
melle ;  qu'on  ne  peut  jamais  être  intéressé  ou  merce- 
naire en  ne  cbercbant  qu'à  s'unir  à  Dieu,  c'eit-à-dîre 
qu'à  l'aimer  pour  lui-même;  et  que  l'affection  merce- 
naire pour  l'autre  vie  ne  peut  regarder  que  la  béati- 
tude formelle  qui  est  un  don  créé,  vous  l'auries  dft 
dire^dairement  comme  je  Tai  dit  en  toute  occasion. 
En  ce  sens,  la  récompense  essentielle,  substantièUe, 
incréée  j  est  un  objpt  dont  le  désir  ne  peut  jamais 
rendre  Tame  mercenaire ,  et  que  la  plus  haute  per- 
fection fait  désirer  de  plus  en  plus.  Mab  vous  ne 
voulez  pas  qu'on  distingue  la  béatitude  formelle  d'à* 
vec  l'objective.  «La  béatitude  objective,  dites-vous, 
»  et  la  formelle  ne  font  ensemble  qu'une  seule  et 
.  »  même  fin ,  qu'une  seule  et  même  béatitude  (3).  » 
Vous  dites  encore  (3)  :  «La  béatitude  formelle  est  Dieu 
»  même  comme  possédé  de  nous  et  nous  possédant.  )>< 
Voici  encore  ce  que  vous  dites,  Monseigneur  (4)  : 

f<  Il  y  avoit  alors  des  Chrétiens  plus  grossiers,  etc 

»  qui,  outre  les  grands  biens  que  Dieu  promçttoit  de 
»  donner,  hors  en  quelque  façon  de  lui-même,  se 
»  Êtisoient  mille  petites  espérances.  Ceux  qui,  trop 
»  touchés  de  ces  biens  véritables  ou  imaginaires  dis^ 
»  tingués  de  Dieu,  les  ressentoient  plus  que  Dieu 
2>  possédé  en  lui-même,  pouvoient  être  considéré^ 
»  comme  ayant  l'esprit  mercenaire.  » 

(0  r*  Eàrit,  n.  4  •*  tom.  xxviii,  pag.  5o5.  —  (•)  Avertis,  n.  18  : 
tom.  xxTii,  p.  371.  —  (5)  Préf,  n.  lai  :  p.  671.  —  W)  r«  Ecrit,  n.  6  ; 
p.  507.  • 
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Souffrez  que  je  Vous  dise,  Monseigneur,  que  ces 
paroles  tfont  rien  de  précis.  Quand  on  dit  mille  pe- 
tites espérances  ,  sans  en  spécifier  aucune ,  on  ne  dit 
rien  en  paroissant  dire  beaucoup.  Où  sont-elles  ces 
mUle  petites  espérances^  au-delà  de  celte  vie?  Où 
sont  ces  biens  véritables  ou  imaginaires  distingues 
de  Dieu?  Us  sont,  dites-vous,  ïiors  en  quelque  façon 
de  Dieu  mène  ;  ils  sont  outre  les  grands  biens  que 
Dieu  promet.  Pourquoi,  Monseigneur,  évitez -vous 
de  parler  clairement?  Vous  nommez  incertainement 
ces  biens  véritables  ou  imaginaires.  Ne  sont- ils  pas 
certainement  imaginaires,  puisqu'ils  sont  hors  en 
quelque  façon  de  Dieu,  et  outre  les  grands  biens 
qu'il  promet?  Les  grands  biens  qu'il  promet  sont  la 
plénitude  des  biens  véritables  ;  sufficientiam  compe- 
tentium  commodorum,  comme  parle  saint  Anselme, 
dans  l'endroit  que  vous  citez.  Ces  biens,  qui  sont 
1  objet  de  mille  petites  espérances,  sont  donc,  selon 
vous,  outre,  la  plénitude  des  véritables  biens  promis. 

Souvenez-vous ,  Monseigneur,  qu'il  s'agit  ici  de  la 
mercenarité  des  justes.  Ces  justes  ont  la  Toi  explicite. 
Ont-iU  pour  l'autre  vie  mille  petites  espérances  hors 
en  quelque  façon  de  Dieu  et  outre  les  grands  biens 
qu'il  promet?  Se  font -ils  une  béatitude  fiibuleuse 
Qulre  la  visioQ  intuitive  de  Dieu,  qui  nous  est  promise 
avec  la  joie  suprême  de  l'ame,  et  tous  les  biens  cor- 
porels ?  Voilà  l'assemblage  des  biens  promis,  qui  sont 
la  plénitude  de  tous  les  biens  vâîtables  renfermés  dans 
la  béatitude  chrétienne.  Voulez-vous  que  ces  justes 
démentent  leur  foi  pour  attendre  plus  que  Dieu  ne 
promet ,  et  pour  se  faire  Une  chimère  flatteuse  contre 
la  vérité  de  sa  parole?  Ou  vous  supposez  que  ces 
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biens  sont  reQfenii&  dans  la  bëâtitade  chrëtienne^ 
ou  non?  S*ils  j  sont  renfermes ,  pourquoi  dites-^otis 
qu^ils  sont  véritables  ou  ùnaginaif'es^  {fuTûs  sont  hors 
en  çuelçue  façon  de  Dieu  et  outre  les  grands  biens 
ijuil  nous  promet?  Si  vous  ne  les  renfermes  pas  dans 
la  plénitude  des  vrais  biens  qu'on  nomme  béatitude 
du^enne,  vous  imputes  à  ces  justes  un  attadièinent 
à  une  dumère  impie  qui  dément  leur  foi. 

Mais  encore  quel  attadiement  leur  imputez -vous 
d*avoir  pour  cette  chimère?  Cest  un  attachement  cri- 
minel. Vous  dites  :  «  Ceux  qui,  trop  touchés  de  ces 
»  biens  véritables  ou  imaginaires  distingués  de  Dieu, 
»  les  ressentoient  (dus  que  Dieu  possédé  en  lui-même^ 
»  pouvoient  être  considérés  comme  ayant  Fesprit 
M  mercenaire.»  Si  vous  n'entendez  par  ressefUiniuna 
sentiment  involontaire  de  la  nature,  vous  mettez  la 
mercenarité  dans  le  simple  sentiment  indélibéré. 
Par  là  vous  serez  contraint  d'appeler  mercenaires 
tous  les  plus  grands  saints,  qui  ayant  été  les  plus 
tentés  ont  éprouvé  le  plus  fortement  des  sentimens 
indélibérés  contre  la  perfection  de  Famour.  Si  au 
contraire  ce  sentiment  est  délibéré,  vous  supposez 
que  ces  justes  sont  mercenaires  en  ce  qu'Us  préfèrent 
ces  biens  imaginaires  à  Dieu  possédé  en  lui-même. 
Quelle  idée  donnez-vous  de  ces  justes?  T  a-t-il  rien 
de  plus  impie  que  cette  pitférence  d'une  chimèi^  à 
Dieu  pour  Fétemité?  Vous  semblez  encore  confirmer 
cette  explication  en  disant(0  :  «Ceux  qu'ils  appeloient 
»  mercenairesétoient  ceux  qui,  plus  touchés  des  biens 
»  qu'on  reçoit  de  Dieu  que  delui-méme,  ne  goûtoient 
»  pasassez cette vraieeisubfilaiitîellerécompense, qui 

0)  r«  f  mr,  a.  4  :  p.  Soi 
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»  aussi  est  là  plus  inconnue  au  sensbûmain.  »  En  cet 
endroit,  goûterne  peut  signifier  qu'un  amour  dëlibëré  ; 
car  pour  le  goût  involontaire  auquel  on  n'adhère  en 
rien ,  il  ne  peut  jamais  rendre  les  justes  mercenaires 
et  impar&its.  Goûter  veut  donc  dire  clairement  en 
cet  endroit  aimer  d'un  amour  délibéré.  Vous  supposez 
donc  y  Monseigneur,  que  ces  justes  aimoient  délibé* 
rément  ces  Biens  vrais  ou  imaginaires  j  plus  que  la 
vraie  et  substantielle  récompense^...*,  qui  est  Dieu 
possédé  en  lui-^même. 

Les  Pères  n'ont  donc  jamagbu  penser  à  une  ré^  J 

compense  du  dehors  dans  rai]^B7ie ,  outre  les  grands 
biens  que  Dieu  promet.  QuancTils  ont  p^lé  d'un  at- 
tachement mercenaire  à  la  récompense,  ils  ont  en- 
tendu parler  d'un  attachement  impar&it  à  un  objet 
parfait  Ils  ont  parlé  des  biens  de  V incorruptibilité, 
des  biens  des  bienheureux,  du  royaume  du  ciel,  de 
la  gloire  cachée,  de  la  promesse  céleste,  c'est-à-dire 
de  la  béatitude  formelle.  On  n'a  jamais  connu  parmi 
les  Ghrétienj^  pour  l'autre  vie  S dciÊtre  récompense 
étrangère,  d'autre  gloire,  d'autres  honneurs.  Si  vous 
en  connois&éz,  Monseigneur,  enseignez -les  à  toute 
l'Ëglise  qui  les  ignore.  Il  est  vrai  que  le  parfait  et 
l'imparfait  peuvent  lire  les  promesses  avec  des  dispo- 
sitions différentes.  En  lisant,  par  exemple,  le  pro- 
phète Isaïe  et  l'Apocalypse,  l'un  n'y,  cherche  sa  béa- 
titude que  par  un  mouvement  de  grâce;  l'autre  y 
cherche  souvent  à  consoler  la  nature  par  tant  de  ma- 
gnifiques images  des  dons  dfB  Dieu;  mais  ni  fun  ni 
l'autre  ne  cherche  une  ville  où  tout  soit  or  et  pieires 
précieuses,  comme  un  Juif  charnel  prend  à  la  lettre 
l*  promesses  de  l'Ecriture.  L'un  et  l'autre  sait  que 
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nous  ne  devons  jamais  nous  laisser  toucher  d*aiicuo 
bien  y  outre  les  grands  biens  que  Dieu  nous  pnmwi. 
L'un  et  Tautre  sait  que  tous  nos  biens  pour  Tautre 
vie  sont  renfermés  dans  la  vision  intuitive  et  dans 
Tamour  consommé  de  Dieu ,  qui  donnent  il  Famé 
UD  éternel  ravissement ,  et  au  corps  une  glo- 
rieuse immortalité  avec  Jésus -Christ.  Toilîi  la 
béatitude  promise ,  qui  est  indivisible  par  la  pro- 
messe y  et  outre  laquelle  on  ne  peut  jamais  cher- 
cher que  des  biens  imaginaires  par  une  fiction 
païenne.  W 

De  plus,  je  vous^Hiande,  Monseigneur ,  si  ces 
biens  vériMbles  ou  .imaginaires  ^  outre  les  grands 
biens  que  Vieu  promet,  sont  rapporta  à  Dieu,  ou 
non  î  S'ils  sont  rapportés  à  Dieu ,  ils  ne  sont  donc 
pas  outre  ceux  que  Dieu  promet  :  car  quelle  appa- 
rence de  désirer  pour  la  gloire  de  Dieu ,  dans  la  vie 
étemelle,  des  biens  qu'il  ne  nous  promet  pas,  et  qui 
sont  par  conséquent  contraires  à  la  foi.  Mais  com- 
ment pourroient-ils  être  rappoités  à  Dieu,  même 
habituellement  et  implicitement ,  comme  à  la  fin 
principale,  puisqu'on  en  est  plus  touché  que  de 
Dieu  possédé  en  lui-même^  qui  est  la  vraie  et  subs" 
tantielle  récompense.  Que  devient  donc  la  mercena- 
rité  des  justes,  selon  vous.  Monseigneur?  Il  la  faut 
trouver  pour  distinguer  la  mercenarité  des  parfaits 
enfans.  Où  est-elle?  Votre  système  ne  lui  laissera-t-il 
aucune  place? 

XVI.  Examinons,  en  troisième  lieu,  si  vous  ne 
pourriez  point  la  mettre  dans  un  attachement  à  la 
béatitude  formelle.  Nous  avons  déjà  vu  que  vous  vous 
êtes  ôté  cette  ressource  en  tâchant  de  confondre  la 
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béatitude  formelle  avec  robjectiveCO.Yous  paroissez 
néanmoins  vouloir  mettre  la  mercenarité  dans  Fes-^ 
pérance,  lorsqu'elle  n  est  pas  poussée  à  son  dernier 
période  y  c'est-à-dire  rapportée  à  la  fin  dernière 
qui  est  la  gloire  de  Dieu,  L'espéi^nce  a  sans  doute 
pour  objet  la  béatitude  formelle.  Vous  assurez  que 
le  défaut  de  rapport  de  cette  vertu  à  la  charité  pourra 
être  une  imperfection  ou  peut-être  un  vice  (^).  Mai» 
il  faudroit  parler  eu  termes  précis  et  afiiniiati&.  Ne 
dites  point  une  imperfection  ou  peut-être  un  vice; 
dites  lequel  des  deux.  Ne  parlez  point  d'un  rapport 
en  général  *,  mais  expliquez-nous  si  c'est  un  rapport 
ou  habituel ,  ou  virtuel ,  ou.formel ,  sans  lequel  l'es- 
pérance est  un  vice.  En  expliquant  les  paroles  d'Al- 
bert le  Grand ,  <]|ui  dit  que  Vame  délicate  a  en  hor- 
reur  de  servir  Dieu  par  la  récompense ,  vous  assurez 
que  ce  qui  est  en  horreur  à  cette  ame  est  «  l'espérance 
»  en  tant  qu'on  y  mettroit  sa  fin  dernière^  et  qu'on 
s'y  arréjteroit  plus  qu'il  ne  faut,  sans  la  rapporter  à 
»  la  gloire  de  Dieu.  »  Sans  doute  on  met  sa  dernière 
fin  dans  un  objet,  quand  on  le  ressent  plus  gue  Dieu 
et  qu'on  en  est  plus  touché  que  de  la  fin  dernière. 
C'est  ce  que  vous  appelez  sy  arrêter  plus  qu'il  ne 
faut  sans  le  rapporter  à  lagloire  de  Dieu^YoUk  cette 
espérance  de  la  béatitude  formelle^  qui  n  étant  pas 
rapportée  à  la  charité  fait  la  mercenarité  vicieuse. 
Je  laisse  à  juger  au  lecteur  si  on  peut  l'attribuer  à  de 
vrais  justes.  Ne  seroit-il  pas  plus  naturel  de  dire  que 
la  béatitude  formelle  a  deux  caractèi^es  à  remarquer? 
'  Le  premier  est  qu'elle  est  un  don  créé  et  distingué 
de  Dieu,  l^e  second  ^st  que  Dieu  nous  la  donne  par 

0)  At^ert  n.  18  :  tom.  xxyui,  p.  371.  -^  W  Pr4f.  nu  98:  p.  SZ$. 
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une  Tolonté  libre  et  gratuite ,  en  sorte  qa*il  anrott 
pa  (sans  ses  promesses)  se  &ire  connottre  à  nous  et 
nous  ÎD^wer  son  amour,  sans  nous  donner  cette 
béatitnde  surnaturelle,  qui  est  la  vision  intoitiTe  de 
son  essence,  avec  un  ravissement  de  )oîe  suprême  et 
permanente  dans  rétemité.  Ce  don  crée,  qui  est  dis- 
tingué de  Dieu,  et  qu^il  pouvoit  ne  nous  accorder 
pas,  peut  être  d&iré  imparfaitement  par  un  amour 
naturel.  Il  ne  faut  point  recourir  à  des  fictions  con- 
tre la  foi  sur  des  biens  imaginaires  dans  Fautre  vie^ 
outre  les  grands  biens  qme  Dieu  nous  promet.  Cest 
la  béatitude  formelle  même  qu^on  peut  déiârer  d'un 
amour  mercenaire  et  imparfait.  Il  ne  reste  {dus  qu'à 
savoir  si  cet  amour  mercenaire  est  toujours  vicieux^ 
comme  vous  Fassurex.  Voilà  la  mercenarilé,  la  pro- 
priété, le  propre  intérêt  U  est  naturel,  il  est  délibéré. 
Nous  sommes  jusque-là  d*accord.  Vous  ajoofe^  qu'il 
est  vicieux  ;  c'est  de  quoi  je  ne  conviens  pas.  Mais 
vous ,  Monseigneur,  qui  en  faites  un  pédié,  vous  êtes 
encore  plus  obligé  que  moi  à  en  recommander  le  sa- 
crifice absolu. 

XVII.  Vous  dites  que  «  Famour  des  justes  du 
»  commun  a  plus  besoin  de  s'aider  de  tout,  c'est-à- 
»  dire ,  des  biens  qtii  sont  hors  de  Dieu  même,  mais. 
»  que  Famour  parfait  et  pur,  sans  oublier  les  avau- 
»  tages  accidentels  du  corps  et  de  Famé  qui  ne  sont 
»  pas  Dieu,  se  porte  à  les  concentrer  et  consolider 
»  avec  le  bien  qui  est  Dieu  même  (0.  »  L'amour  pur 
veut  donc,  selon  vous,  les  avantages  accidentels,  et 
du  corps  et  de  Famé,  qui  ne  sont  pas  Dieu.  Il  les 
concentre^  il  les  consolide  avec  lui,  cest-à-dire, 

0)  Préf.  n.  102  :  p.  644. 
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qu'il  ne  les  cherche  point  hors  de  Dieu  et  outre  les 
bieT^  qviil  promet j  c'est-à-dire,  que  Tame  con- 
duite par  le  pur  amour  ne  les  veut  qu'en  tant  qulls 
sont  renfermes  dans  la  possession  de  Dieu  mêmer. 
Comment  est-ce  donc  que  V amour  du  commun  des 
justes  s'aide  de  tout?  S'aide»t-il  de  tùut^  et  même  de 
Tamour  vicieux,  pour  aimer  Dieu  ?  S'aide-t-il  de  rat- 
tachement n^éme  à  des  biens  imaginaires  outre  ceux 
que  Dieu  promet^  hors  en  quélifue  façon ^  de  lui, 
et  qu'on  ressent  plus  que  Dieu  possédé  en  lui-même  ? 
5'aû2e-t-il  de  cette  espérance  que  les  saiiits  ont  en 
h^reuren  tant  qu'on  y  mettroit  sa  fin  dernière ,  et 
qu'on  s'y  arréteroit  plus  qu'il  ne  faut  sans  la  rap^ 
porter  à  la  gloire  de  Dieu?  Oiï  vont  ces  expressions? 
Mais  sans  vouloir  les  prend|p  en  toute  rigueur,  }e 
vous  demande.  Monseigneur,  ^'au  pioins  vous  leur 
donniez  une  borne  précise. 

XVIII.  Vous  avcE  tenté,  Monseigneur,  de  trou- 
ver des  imperfections  qui  ne  soient  pas  tout-à-fait 
des  péchés.  Mais  rien  nest  plus  difficile  que  d'y 
réussir,  quand  on  a  une  fois  condamné  de  péché 
tout  ce  qui  n'est  pas  une  vertu  surnaturelle.  L'im-» 
peifection  est ,  selon  vous  (0 ,  «  ou  quelque  chose  de  ' 
»  si  indélibéré  et  de  si  léger,  qu'il  ne  parvient  pas 
»  à  faire  un  acte  parfait;  ou  seulement,  dans  un 
»  acte,  le  défaut  d'être  rapporté  assez  vivement  et 
»  assez  souvent  à  Dieu.....  J'ajouterai  néanmoins 
»  encore,  dites-vous,  que  ce  qu'on  appelle  du  nom 
»  d'imperfection,  si  on  en  pénètre  le  fond,  et  si  on 
»  tranche  jusqu^au  vif,  se  trouvera  le  plus  souvent 
»  être  un  vrai  péché,  que  l'amour  propre  nous  dé- 
i^XPrtf»  u-  asa  :  p.  747. 
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3»  guise  SOUS  un  nom  plus  doux.  9  Voilà ,  Monsei- 
gneur,  trois  membres  de  votre  explication  qa'il  faiit 
bien  peser.  A  Fégard  du  premier  cas^  ce  qai  B*68t 
pas  un  acte  parfait  n*est  ni  délibéré  ni  humain ,  pour 
parler  comme  l'Ecole.  Laissons  donc  de  tels  actes, 
où  Vimperfection  de  la  volonté  ne*peut  se  trouver, 
puisqu'elle  ne  peut  être  imparfiiite  que  dans  ses  dé- 
sirs libres.  Que  si  vous  parlez  de  certains  actes  qui 
ne  sont  qu*à  demi  délibérés,  il  est  vrai  qu'ils  en  sont 
moins  vicieux  à  proportion  qu'ils  ont  moins  de  dé^ 
libération  ;  alors  ce  qui  seroit  un  plus  grand  péché  en 
devient  un  moindre  ;  mais  c'en  est  toujours  un  poAe 
second  cas.  Si  l'imperfection*  ne  consiste  qu'à  ne  rap^ 
porter  pas  assez  vivement  et  assez  sauvent  ces  actes 
il  Dieu^  etc.  il  n'y  au^|pien  qui  ne  soit  impaifait; 
car  le  plus  ou  le  moiis  de  vivacité  ou  de  fréquMCé 
des  actes ,  dépend  de  la  comparaison  qu^on  en  fera 
avec  d'autres  actes  qui  pourroient  être  encore  plus 
vi&  et  plus  fréquens.  0£i  sera  la  règle  certaine  et  pré- 
cise? Les  actes  d'un  ange,  suivant  cette  règle^  sont 
des  imperfections,  quand  on  les  compare  avec  ceux 
d'un  chérubin.  Excepté  ces  deux  cas,  dont  l'un  est 
involontaire  par  l'indélibération,  et  l'autre  n'est  une 
imperfection  que  dans  le  sens  où  l'on  peut  dire  que 
les  anges  mêmes  sont  imparfaits,  tout  le  reste,  51  on 
tranche  jusqùau  vif^  se  trouvera  le  plus  souvent 
être  un  vrai  péché  j  quon  déguise  sous  un  nom  plus 
doux.  Ce  terme  de  souvent  est  de  trop,  à  moins  que 
vous  ne  vous  retranchiez  enfin  à  dîre  que  les  actes  d'a- 
mour naturel  délibéré  et  innocent  sont  rares  quoique 
réels.  Que  si  vous  n'admettez  jamais  de  tels  lactés, 
le  terme  de  souvent  n'est  en  cet  endroit  qu'une  pure 

illusion 
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Illusion.  Vous  aiiTÎex  pu  d^ckier  tout  d*un  coup^ 
Monseigneur^  quil  n*y  avoit  aucun- milieu  entre  les 
vertus  surnaturelles  et  les  péchés.'  Je  lusse  à  fuger 
ce  que  vous  penseï  dès  vertus  des  philosophes.  Pchir 
la  propriété,  dont  les  bons  mjstiipies  parlent  sans 
cesse  ^  vous  avez  asses^  dédaré  combien  vous  la  mé- 
prisez. Quoi,  Monseigneur /toutes  )es  fois  qu'un  juste 
désire  par  deis  actes  in^mets  etemprêsàés  son  saint^ 
toutes  les  fois  qu*fl  se  porte  wec  trop  Xtaràeut  et 
d'att€^chà^  comme  dh  àaint  Bonaventure,  vers  la 
béatitude  chrétiame^  qui  est  son  bien  pour  Téter* 
nibé,  il  commet  un  vrai  péché;  et  tant  dé  saints^ 
faute  d^avoir  su  trm%àkàr  jûsqu^au  vif,  ont  déguisé 
ces  péchés  sous  un  nom  plus  doua:. 
•  XIX.  Vous  vous  êtes  senti  si  pressé  sur  œt  amour 
mercenaire  des  pistes  imparfaits,  que  vous  supposer 
vicieux,  que  vous  avez  fait  un*  effort  pour  adoucir 
cette  doctrine.  Yoici  domment  vous  en  parlez  (0  : 
ce  Les  désirs  de  la  béatitude  abstractrvement  et  en  gé« 
»  néral  délibérés  ou  indélibérés  ne  font  par  eux« 
»  mêmes  aucun  obstacle  à  la  perfection,....  «oit 
»  qu'on  y  consente,  soit  qu  ou  n'y  consente  pas.  Ce 
»  âont  des  actes  si  abstraits,  qu'à  vrai  dire  ils  ne 
»  peuvent  être  ni  bons  ni  mauvais,  qu'autant  qci'on 
»  les  épure  par  rapport  à  Dieu.  »  Voilà,  Monsei- 
gneur, des  désirs  même  délibérés  qui  ne  peuvent 
être  que  naturels  sur  la  béiatitude  en  général,  et  qui 
né  sont  selon  vous  ni  bons  nimaupois,  et  qui  ne  font 
rien  à  la  perfection  qu'autant  tfu'on  les  épure  par 
rapport  à  Dieu.  Est-ce  leur  abstraction  qui  les  em- 

(O/^r^.n.  lao:  p.  668. 
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pèche  d'être  bons  ou  mouyaUt  Vous  psffmssez  le 
dire.  Mais  enfin  seront^ils  indiffiîrens.  à  cause  de 
cette  abstraction  y  quoiqu'ils  soient  <2tfiiMr^5  par 
un  vrai  consentement^  s'ils  n'ont  aucun  rapport  à 
Dieu?  Cest  ce  que  vous  n'avez  pas  jugé  à  propos 
d-exjdiquery  quoique  ce  soit  l'essentiel  de  la  qoes^ 
tion. 

XX.  Vous  assurez^  Monseigneur.  (0,  que  quand 
certains  théologiens  ont  parlé  du  désir  de  la  récom- 
pense, et  qu'ils  ont  dit,  an.licitum,  etc.  est-il  permis^ 
ils  l'ont  fait  comme  le  concile  de  Trente,  pour  prou- 
ver contre  Luther  que  l'espérance  n'est  pas  vicieuse. 
Mais  Sylvestre  a  parlé  ainsi  avant  le  concile  (^),  et 
sans  entrer  dans  aucun  point  de  controverse  contre 
Luther  sur  l'espérance.  Mais  Sylvius  a  écrit  jHresque 
de  nos  jours,  et  sans  entrer  là-dessus,  non  {dus  que 
les  autres  sur  cette  matière,  dans  aucune  conti^overçe 
avec  les  Luthériens.  Votre  réponse  n'a  donc  aucun 
fondement  qui  paroisse  dans  les  circonstances  tirées 
des  ouvrages  de  ces  auteurs.  De  plus,  Sylvius  parle 
de  deux  sortes  de  justes^  l'un  mercenaire ^  qui  sert 
Dieu  par  le  motif  permis  de  la  récompense;  l'autre 
sans  aucun  égard  à  la  récompense  ;  nullum  omnino 
respectum  habens  ad  rnercedem.  Il  ajoute,  çu'il  njr 
a  p^  d'obligation  d'être  enfant  en  ceÊte  manière 
sublime.^  Je  sais  bien  qu'il  comprend  souvent  en  grx>s 
l'espérance  même  commandée  par  la  charité,  dans 
ce  désir  de  la  récompense.  Mais  enfin  il  faut  qu'il  y 
suppose  aussi  quelque  amour  naturel  qui  accompa-* 

(0  Préf.  n.  87  :  p.  6aa.  —  (>)  Voyez  ma  Lettre  past.  n.  69 ,  otc. 
tom.  IV,  p.  ^87  etsuiv. 
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gne  le  sumatarel ,  puisqu'il  assure  qu'il  y  a  là  uûe 
affection  imparfeife  qui  est  permise;  qu'on  n'a  point 
d^o6lig€Uion  de  retrancha:  ^  et  qui  ne  se  trouve  plus 
dans  les  parfaits  enfans  :  nûlluni  omninb  respectum 
habens  adntercedem,  <  - 

XXI.  Vous  rejetez  y  Monseigneur  ^  cet  amour  na- 
turel en  disant  (0  «qu'on  ne  sait  jamais  si  on  l'a^ 
M>  ou  si  on  ne  l'a  pas;  car  qui  sent,  dites-vous,  la 
»  grâce  jusqu'à  la  discerner  d'avec  la  nature?  »  Est- 
ce  là  ce  qui  volis  empêche  d'avouer  cet  amour? 
Voulez-vous  n'àdmfettre  rien  de  nstorel  et  de  sur- 
naturel,  que  ce  qu'on  peut  discerner?  Vous  savez 
HÙeux^que  moi,  Monseigneur,  que  l'obscurité  de 
la  foi  dans  le  pèlerinage  de  cette  vie  fait  que  nous 
né  saurions  jamais  discerner  avec  certitude  ce  qui 
est  dé  la  grâce,  d*avec  ce  qui  est  de  la  nature,  et  ce 
que  ;d6us  faisons  potti*  Dieu,  d'avec  ce  que  nous  fai- 
sons pour  nous-mêmes.  Vous  ne  pouvez  éviter  de 
dire,  pour  les  actes  de  là  cupidité  vicieuse  qui  imite 
souvent  la  charité,  ce  que  vous  ne  pouvez  souffrir 
que  je  dise  des  actes  de  cet  amour  naturel:  Si  vous 
dites  qu'une  aine  discerne  son  amour  gratuit  d'avec 
l'àmburmercenaii'e  et  vicieux,  vous  prétendez  qu'elle 
a  une  certitiide  de  sa  justice  actuelle;  ce  qui  est 
contraire  au  dogme  de  la  foi.  Si  ^vi:  contraire  vous 
avouez  qu'en  aimant  Dieu  elle 'ne  sait  si  elle  l'aime 
và*itablement,  ou  bien  "si  elle  aime  ses  dons  par  cu- 
pidité vicieuse,  et  par  un  orgueil  qui  imite  la  charité, 
yoù&  avouez  qu'on* 'est  dans  f  impuissance  en  cette 
vie  de  discerner  les  fndttvemèns  de  la  grâce  de  ceux* 

(0  P;^.  n.  9  :  p.  934,  '  :         • 
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de  la  nature  corrompue.  Pourquoi  ne  voules-vootf 
pas  qu'on  soit  dans  la  même  obscurité  pour  les 
mouveidens  de  la  nature  imparfinte^  qucMqne  non 
xicieuse?  La  nature,  ^t  imparfiiite,  soit  vicieuse, 
cherche  tous  les  mêmes  dons  de  Dieu  que  le  prin- 
cipe de  grâce.  Cette  obscurité,  loin  d'être  un  incon- 
vénient  contre  mon  système,  doit  se  trouver  dans 
tout  système  véiîtable;  car  il  a  plu  à  Dieu  de  nous 
tenir  toujours  ici* bas  dans  ces  profondes  ténèbres 
pour  nous  humilier.  Nul  ne  peut  jamais  savoir,  sans 
révélation,  si  Facte  qu'il  iait  est  naturel  ou  soma*» 
turel,  s'il  est  digne rd'amour  ou  de  haine.  Cette  in- 
certitude, loin  de  Êivmriser  l'illusion,  est  un  joréser- 
vatifadmiraUe  contre  toute  illusion  à  craindTO;'car 
l'illusion  ne  vient  jamais  qyiç  d'une  fausse  certitude 
qu'on  est  conduit  par  la  grâce ,  knrsquen  efièt  on  suit 
la  nature.  Il  faut  donc  que  les  âmes,  dans  l'ait  de 
pure  foi,  ne  sachent  et  ne  prâendent  jamais  parvenir 
à  savoir  certainement  si  leurs  désirs  s<Mit  naturels  ou 
surnaturels.  Cette  obscurité  impénétrable  est  un  des 
gi^ands  moyens  dont  Dieu  se  sert  pour  nous  tenir  en 
défiance  de  nous-mêmes,  et  dans  la  dépendance  de 
nos  supérieurs.  Pour  les^ directeurs  les  plus  éclairés, 
ils  ne  sauroient  discerner  avec  une  pleine  certitude 
les  mouvemens  de  la  grâce  d'avec  ceux  de  la  nature, 
soit  imparfaite ,  soit  vicieuse.  Mais  plus  ils  ont  d'ex-> 
périence  dans  les  opén^ons  de  la  grâce,  plus  ils 
observent  dans  la  pratique,  que  l'amour  sums^nrel 
venant  de  la  grâce,  il  est  accommodé  à  toutes  les 
opérations  qu'elle  fait  en  nous.  Ainsi  ils  remarquent 
que  cet  amour  est  doux,  simple,  égal,  patient  et 
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tranquille  dans  toutes  les  privations  sensibles  et  dans 
toutes  les  épreuves  où  la  grâce  met  les  âmes;  au 
lieu  que  Tamour  naturel  est  empressé  ^  inqmet,  ar* 
dent  y  délicat,  sensible,  inégal,  avide  de  consolations 
et  facile  à  décourager;  enfin  que  c'est  hii  qui  cause 
toutes  les  craintes,  tous  les  scrupules  ejt  tous  les 
troubles  que  le  parfait  amour  chasse*  Voilà  les  rè- 
gles des  plus  grands  auteurs  4e  la  vie  intérieure  sur 
ce  dkcemement. 

XXII.  Je  ne  puis,  Monseigneur,  me  résoudre  à 
finir  une  si  longue  lettre  sans  me  justifier  sur  le  re- 
proche que  vous  me  faites  d'établir  une  inspiration 
extraordinaire  presque  perpétuelle.  J'ai  déjà  reniar- 
que  que  vous  étés  tombé  dans  Tinconvénient  que 
vous  m'imputez;  car  vous  )attribuez  à  la  Mère  de 
Chantai  une  oraison  passive  qui  est  mânifiastement 
mira(!»ileuse,  et  vous  avouez  qu'elle  étoit  pres4fue 
perpétuelle  (0.  Pour  moi,  je  ne  dis  rien  de  sem- 
blable* Lise^,  de  grâce,  et  relisez  mes  pso-oles,  vous 
trouverez  que  je  n'admets  en  aucune  occasion  nulle 
inspiration  que  celle  qui  est  commune  à  tdks  les 
justes,  et  dont  on  n'a  jamais  de  certitude  dws  la 
voie  de  pure  foi.  Quand  j'ai  dit  que  les  âmes  dont 
je  parlois  «n'ont  pour  règles  que  les  préceptes^  les 
»  conseils  de  la  loi  écrite,  et  la  grâce  actudie,  ^qui 
))  est  toujours  conforme  à  la  loi  Wj  »  ç'ii  été  tmmér 
diatement  après  avoir  exclu  toute  inspiration  mi- 
raculeuse ou  extraordinaire,  ÏV  ne  pouvoit  pas  être 
question  en  ce  lieu  de  la  volonté  dé  bon  pUdstri, 

(0  Instr.  sur  ies  Et.  dorais,  liy.  viii,  n.  3o  :  tom.  xxtii,  p.  329. 
»-  W  £xph  des  Max.  p.  Q5, 
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que  à  la  règle  y  ^et  qui  nous  la  découvre  eu  ces:t)c- 
'  casions  oh  il  tij  à  point  de  règle  extérieure  qui  soit 
précise,  c'est  Tattrait  intérieur  de  la  grâce.  Pour  ce 
cas  même,  je  n'ai  pas  dit  qu'il  faut'  prendre  pour 
règle  lagrdce  actuelle  (^);  je  veux  seulement  qu'où 
en  écoute  l'attrait,  sans  pouvoir- jamais  s'assurer  que 
c'est  la  grâce  qui  nous  invite;  car  je  déclare  que  les 
âmes  les  plus  éminentes  dans  cette  voie  de  pure  foi, 
ne  discernent  point  la  grâce  avec  certitude  non  plus 
que  le  commun  des  justes.  Voici  mes  paroles  (?)  : 
«  Pour  les  cas  où  les  conseils  ne  se  tournent  point 
»  en  préceptes,  ces  âmes  doivent  sans  se  gêner  faire 
»  lés  actes  ou  de  l'amour  en  général,  ou  de  certaines 
»  vertus  distinctes  en  particulier,  suivant  que  l'at- 
>)  trait  intérieur  de  la  grâce  les  incline  plutôt  aux 
»  uns  qu'aux  autres  en  chaque  occasion.  »  J'ajoute 
qùè  a  cette  inspiration  n'est  que  celle  qui  est  com- 
»  mùne  à  tous  les  justes,  et  qui  ne  les  exeUipte  jamais 
»  en  rien  de  toute  l'étendue  de  la  loi  écrite.  »  Voilà 
la  doctrine  que  vous  nommez  un  pur  fanatisme  ,>>.• 
un  pur  quiétisme^ ....  une  illusion  fanatique.  J'ai 
ajouté  que  dans  les  tentations  violentes,  et  dans  les 
cas  où  le  précepte  presse,  ces  âmes,  quelque  pas- 
sives qu'elles  soient,    doivent  recourir  aux  motife 
mêines  les  plus  intéressés,  et  à  l'empressement  même 
naturel,  plutôt  que.  de  s'exposer  à  succomber  à  la 
tentation.  G'est^ce  que  vous  appelez  vous-même  5'ai- 
der  de  tout.  Il  y  a  entre  nous  cette  différence,  <jÊe 
vous  serez  réduit  à  supposer  qu'on  s'aide  de  cer- 

(0  Pnffi  n.  61  :  p.  585  et  siiiy.  —  (•)  ÉxpL  des  Mfàx.  plôG 
n  67. 
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laines  imperfection^  que  voas  croyez  vicieuses^  et 
<]ue  je  veux  qu'on  s'aide  seulemeift  d*une  impedec- 
tion  naturelle  qui  n'est  pas  péché. 

XXIII.  C'est  en  cette  occasion  que  vous  avez«dit 
que  le  c€is  des  préceptes  affirmatifs  est  très-raroj 
pour  eu  conclure  que  je  donne  tout  au  fanatisme , 
excepté  certains  tnomeus  très -rares  oîi  le  précepte 
presse  ;  mais  les  momens  que  j'ei^cêpte ,  ne  sont  ex^ 
ceptés  que  pour  employei*  un  empressement  méma 
naturel  d^im  les' plus  violentes  tentations,  et  je  veux 
que  tout  le  reste  de  la  conduite  soit  une  coopération 
fidèle  à  la  grâce  commune  des  justes  dans  la  plus 
obscure  foi.  Pour  Tinspiration .  ejtraordinaii^ ,  je  ne 
lui  laisse  ni  place  ni  fente  pour  entrer  jamais  dans; 
cette  vie  de  pur  amour  et  de  pure  foi.  Mais  en  vou-» 
Jant  me  faire  une  objection  qui  se  détruit  d'elle- 
même,  vQi!(s  vous  êtes  jeté  dans  un  inconvénient  ma- 
nifeste. Vous  voudriez  le  couvrir  en  disant  :  «  Qu'on 
»  m'entende  )>ien  (0.»  Je  ne  vous  eàtends  que  trop 
bien,  Monseigneur.  Vous  ajoutées  :  «  Je  ne  dis  pas  que 
À  Tobligation  de  pratiquer  le&  préceptes  affirmatifs 
»  s(»t  rare  :  à  Dieu  ne  plaise.  »  Que  dites-vous  dancî 
ne.  reconnoisses-vous  pas  vos  paroles?  Vanaque  est 
exceptio  de  prcBcepti  casu ,  qui  in  prœeeptis  affirma-^ 
tiffîs  est  rarissimus  aie  vix  urUjmxm  nul  ceria  momentà 
revQCimdus.  l^' obligation  de  pratiquer  le  précepte 
ésl  restreinte  au  cas  dit  précepte.  Le  cas  di^  précepte 
eS,  selon  vous,  trhs-^rare.  L'obligation  de  le  pratiquer 
est  donc  trhs-^are.  Ne  dites  point  que  Tohligation  n'ejt 
est  pas  perpétuelle.  Il  y  a  une  extrême  différence 
(0  Prtf.  n.  59  :  p,  584- 
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entre  une  chose  <piii  n^est  pas  perpétuelle,  et  une  qui 
est  très-rare.  Ne  niez  donc  pas  un  fait  si  constant  Mais 
en  lavouant,  ajoutez  que  cette  expression,  qui  vous 
a  échappe  dans  un  excès  de  zèle  pour  combattre  mes 
erreurs ,  est  contraire  à  vos  vrais  sentimens.  Vous 
ajoutez  :  «  Je  parle  des  momens  certains  et  précis 
M  de  l'obligation;  car  qui  peut  déterminer  Theure 
»  pYécise  à  laquelle  il  faut  satisfaire  au  précepte  in- 
»  térieur  de  croire ,  etc.  »  Non ,  M onseigneur,  ne  con- 
fondons point  ces  deux  choses  très -différentes,  que 
vous  avez  si  clairement  distinguées.  La  première  chose 
.  est  que  le  cas  du  précepte  est  tres-rare  ;  qui  in  prœ^ 
ceptis  affirmativis  est  rarissimus.  La  seconde  chose^ 
que  Vous  ajoutez  à  la  première ,  est  que  le  moment 
précis  en  peut  à  peine  être  fixé.  N'espérez  donc  pas 
de  faire  insensiblement  une  seule  proposition  de  deux 
propositions  distinctes,  qui  sont  dans  votre  ouvrage 
l'une  après  l'autre  :  outre  que  le  moment  précis  est 
idifiicile  à  assigner,  d'ailleurs  le  cas  du  précepte  esl^ 
selon  vous,  très-rare.  Quon  m  entende  bien,  dites»- 
vous.  Qui  voulez -vous  qui  vous  entende  autrement 
que  je  vous  entends,  quand  vous  parlez  ainsi  :  «Je 
»  ne  dis  pas  que  l'obligation  de  pratiquer  les  pré- 
»  ceptes  affîrmatifs  soit  rare  :  à  Dieu  ne  plaise?  » 
L'obligation  et  le  cas  de  l'obligation  sont-ils  différens? 
Le.  cas  qui  oblige  est  très-rare ,  selon  vos  paroles. 
Quoi,  est-ce  ainsi.  Monseigneur,  que  vous  éludez 
sans  ménagement  votre  décision  formelle,  vous  qui 
voulez  que  tout  le  monde  vous  croie  contre  moi, 
parce  que  vous  parlez  av^ea  sincérité j  ainsi  que  l'A- 
pôtre ^  comme  de  la  part  de  Dieu  ,  det^ant  Dieu  et 
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en  Jésas*Christ?  Cette  excusç,  si  manifestement  coTi- 
traire  à  votre  texte,  est-elle  le  modèle  que  vous  vou- 
lez me  donner  d'une  humble  et  sincère  rétractatiora  ? 
Je  serai  toute  ma  vie,  avec  un  respect  que  rieq  eb.c 
peut  altérer,  etc. 
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GOHTRE  LE  UYEB  IVTVtïSlÂ  : 

EXPLICATION  DES  MAXIMES  DES  SAINTS. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

SUE  LA  GHAEIÏÉ* 

MoirSEIGNEUR, 

L  Vous  n'oubliez  rien,  pour  empêcher  que  TE- 
cole  ne  s'^arme  de  ce  que  vous  entreprenez  contre 
elle.  Vous  <&e8  qu'on  tr<mvera  partout  dans  votre 
livre  que  «  Tobjet  primitif  de  la  charité ,  c'est  Texcel- 
»  lence  et  la  perfection  de  la  nature  divine  (')•  »  Vous 
ajoutez  y  en  parlant  de  vois  ouvrages  :  «On  verra  en 
»  termes  formels  la  perfection  de  Dieu  en  elle-même , 
»  comme  le  motif  primitif  et  spécifique  de  la  charité^ 

»  c'est-à-^ii'^  1^  contradictoire  de  la  proposition  qu'on 
»  m'impute. MYoussupposezdonCyMonseigneur,  qu'il 
n'est  pas  permis  de  vous  imputer  des  propositions 
contradictoires  y  vous  qui  ne  cessez  de  m'en  imputer. 

(>)  Aytrt.  sur  Us  liiv.  Emis,  a.  9  :  ton.  zxtus>  p.  3S4. 
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Vous  dites  ailleurs  (0  que  ce  Dieu  en  lui-même 
»  étent  sans  doute  plus  excellent  que  IMeu  en  nous, 
»  pùisquen  lui-même  il  est  infini,  et  né  peut  être 
»  communiqué  que  .d^une  manière  finie  ;  il  s'ensuit 
»  que  la  charité  doit  avoir  pour  objet  essentiel  Dieu 
3>  en  tant  qu'il  est  bon  en  soi,  et  non  Dieu  en  tant 
»  qu  il  nous  rend  heureux.  »  Quand  on  entend  cette 
exclusion  de  Dieu  en  tant  quil  nous  rend  heureux, 
on  est  tenté  de  croire,  Monseigneur,  que  vous  voilà 
énfiç  d'accord  avec  toute  l'Ecole,  et  que  j'ai  voulu 
vous  imputer  artificieusement  un  sentiment  contraire 
au  vôtre  pour  faire  oublier  mes  erreurs,  en  excitant 
une  contestation  frivole  entre  l'Ecole  et  vous.  Mais 
approfondissons ,  s'il  vous  plaît. 

II.  Je  n'ai  jamais  dit  que  vous  voulussiez  exclure 
Dieu,  en  tant  quil  est  bon  en  soi,  de  l'objet  de  la 
charité.  J'ai  dit  seulement  que  vous  vouliez  que  la 
charité  ne  pût  jamais  regarder  Dieu  comme  bon  en 
lui-même,  sans  le  regarder  aussi  comme  bon  pour 
nous,'  et  que^'Selon  vous,  sa  bonté  relative  à  nous  est 
en  lui  la  raison  ^{'âimer  (Jaine  s'explique  pas  d^une 
autre  sorte;  de  manière  que  s'il  n'étoit  pas  béatifiant 
à  notre  égard,  il  ne  nous  seroit  pfus  la  raison  d^ai- 
merj  c'est-à-dUre  qu'il  ne  nous  seroit  plus  aimable, 
^poiqu'H  fût  bon  en  lui-même.  N'avez-vous  pas  établi 
cette  doctrine  dans  votre  premier  livre  (^)  ?  On  n'a  qu'à 
lé  bien  Ure.  Mais  quand  vous  n'auriez  point  parlé  ainsi 
dans  le  premier  volume,  le  second,  quoique  si  radouci 
pour  appaiser  l'Ecole  alarmée.,  suffiroit  encore  pour 
monter  quelle  est  votre  doctrine. 

(0  Prtf.  sur  rinsL  past.  n.  38  :  tom.  xxviii,  p  SSa.  —  (•)  Instr. 
sur  les  Et,  dorais.  lÎT*  x,  n.  9  :  ^m.  xxyii,  pag.  4^1. 
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III.  «Uexcellence  de  la  nature  divine  esl,  dites- 
»  vous^  Tobjet  primitif  de  la  charité;  c'est  comme 
»  son  motif  primitif  et  spécifique.  »  Jamais  théolo* 
jgienn'a  parlé  ainsi.  Que  veut  dire  motif  primitif  ? 
Si  vous  entendez  par  là  que  la  perfection  de  Dieu  en 
lui-lnéme  est  Torigine  et  la  source  de  la  béatitude 
qu'il  nous  communique^  la  perfection  absolue  de  Dieu 
sera  en  ce  sens  autant  le  motif  primitif  de  Fespérance 
que  celui  de  la  chante  ;  car  tout  homme  qui  espère 
de  Dieu  la  béatitude  ^  ne  Fespère  de  lui  qu*à  cause 
qu'il  sait  par  la  foi  que  sa  perfection  absolue  est  la 
source  de  tout  le  bien  qu'il  nous  communique.  Une 
preuve  que  c'est  là  votre  pensée ,  c'est  que  vous  rai- 
sonnez ainsi  :  «  Le  seul  objet  qu'on  ne^pent  pas  sé- 
»  parer  absolument  des  autres  même  par  la  cou- 

»  ception c'est   celui  de  l'excellence  et  de  la 

»  perfection  divine;  car  qui  peut  songer  seulement  à 
»  aimer  Dieu,  sans  songer  que  c'est  à  l'être  parfait 
»  qu'il  se  veut  unir.  Cestla  premièi^  pensée  qui  vient 
»  à  celui  qui  Faime  (0,  etoiYoilà,  selon  vous.  Mon- 
seigneur, la  première  pensée  qui  prépare  l'acte  de 
charité  ;  voilà  ce  qui  est  primitif.  Les  autres  pensées 
sur  la  béatitude  peuvent  n'être  pas  actuellement  dis- 
tinctes et  aperçues.  Maift  cette  perfection  est  l'objet' 
sans  Ze^ueZ  lâchante  nep^ut  niétre^niétre  entendue^ 
l'objet  quon  ne  peut  séparer  d'elle,  même  parabs- 
traction.  Tout  cela  est  vrai.  Mais  on  en  peut  dire  tout 
autant  de  l'espérance;  car  nul  ne  peut  espérer  rai- 
sopoableme^t  de  Dieu  la  béatitude,  qu'autant  qu'il 
le  suppose  un  objet  béatifiant  ou  parfait ,  qu'autant 
qu'il  le  regarde  comme  la  source  et  le  fonds  primitif 

(0  tr*  Ecrit ^  n.  ai  :  tom.  xxyiiiy  pag.  463. 
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\  d^où  doit  découler  en  nous  la  béatitude.  Sans  cette 
supposition ,  Tespérance  ne  peut  ni  être,  ni  être  en» 
tendue. 

Est-ce  donc  y  Monseigneur,  en  ce  sens,  qui  élude 
la  notion  commune  des  théologiens ,  que  yous  vcuilcs 
que  la  perfection  de  Dieu  en  lui-même  soit  VcbjÊi 
ou  motif  primitif  Ae  la  charité?  En  yoici  encore  nod 
preuve  claire  tirée  de  vos  paroles.  «  Aimar  Dieu  comme 
»  nous  étant  bon,  c'est  aussi  f aimer  comme  bon  en 
3»  soi;  et  Tun  de  ces  sentimens  fait  partie  de  Tau- 
»  tre  (O*  »  Cest  ce  que  vous  dites,  en  assurant,  con- 
tre le  texte  formel  de  saint  Bernard,  que  ce  Père 
ce  confond  naturellement  Texcellence  de  la  nature 

»  divine  en  elle*  même, avec  la  bonté  communia 

»  cative.  »  Dans  l'espérance  on  aime  Diett ,  dites* 
vous ,  comme  nous  étant  bon  :  donc,  selon  vous^  on 
Ty  aime  aussi  comme  bon  en  soi;  on  ïy  Aéàre  en  le 
supposant  béatifiant,  c'est-à-dire  parfait.  Voilà  V objet 
ou  motif  primàif  qui  est,  selon  vous,  dans  Tespé^ 
rance  comme  dans  la  charité,  par  la  confusion  que 
vous  faites  faire  naturellement  à  saint  Bernard  de  la 
bonté  en  elle-même ,  avec  la  bonté  communicative* 
Cest  encore  sur  le  même  principe  que  vous  avez  dit 
ces  paroles  :  «  L'amour  qu'on  a  pour  Dieu ,  comme 
»  objet  béatifiant,  présuppose  nécessairement  Ta- 
»  mour  qu'on  avoit  pour  lui  à  raison  delà  perfection 
»  et  de  la  bonté  de  son  excellente  nature  («).  »  Vous 
voulez  que  tout  amour  d'espérance  suppose  une  vue 
6t  un  amour  de  Dieu  bon,  parfait  et  excellent  en 
lui-même.  Voilà  l'objet  primitif  ou  source  de  la  béa- 

(0  Préf.  n.   10a:  tom.  xxyiii,  p.  646.  —  C»)  /i*  Ecrit,  n.  S: 
tom.  xxYiii,  p.  41 3. 
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titude,  qu'il  £aut  présupposer  nécessairement  dans 
lespérance  aussi  bien  que  dans  la  charité. 

i""  Voici  votre  véritable  doctrine.  Vous  admettes» 
dans  Facle  de  charité;  pour  objet  primitif  et  prinr 
eipal,  la  perfection  de  Dieu  en  lui-même.  Mais  cH 
objet  primitif  ^on  principal^  qui  ne  peut  en  être  séparé 
même  par  àistractîon^  se  trouve ,  comme  je  viens  de  • 
le  prouver,  tout  autant  dans  l'acte  d'espérance. 
•  2°  Vous  appelez  cet  objet  spécifique,  lobjet  e^- 
sentiel  ;  mais,  est-il  le  seul  essentiel?  S'il  n'est  pas  le 
seul  essentiel,  c'est  en  vain  que  vous  ncMis  éblouis- 
sez par  un  si  grand  terme.  La  bonté  relative  à  nous 
est  aussi  l'objet  essentiel.  Par  '  conséquent  elle  ^  est 
aussi  Tob^et  spécifique;  car  on  doit  appeler  spécifique 
tout  oe  qui  sert  à  constituer  Tespèce  ou  l'essence  ;  et 
si  la  bonté  relative  «st  un  objet  essentiel,  il  faut  qu'elle 
entre  dans  l'objet  spécifique.  Vous  ne  pouvez  .vous 
tirer  de  cette  difliculté^  qu'en  alléguant  encore  l'objet 
primitif.  Mais  cet  objet  pnmilifiiest  pas  moins  es- 
sentiel à  votre  espérance  qu'à  votre  charité.  . 

3*  Vous  iienversez  l'usage  de  tous  les  termes  de 
l'Ecole ,  eu  faisant  cette  question  :  «Quel  estle  pre- 
3>  mier  et  lé  principal,  ou ,  ce  qui  est  la  même  chose, 
»  quel  est  l'objet  spécifique  deeette  vertu?»  Non, 
Monseigneur,  on  ne  parle  point  ainsi«  L'objet  spéeir 
fique  .comprend  tout  ce  qui  constitue  l'espèice  ;.il^est 
le. seul  essentiel.  Tous  ceux  que  vous  voudrez  insi- 
nuer, sous  le  nom  de  motifs  secondaire^t  de  moins 
principaux,  ne.pourroient  être  qu'accidentels.  Dès 
qu'ils  ne  serôient  qu'accidentels,  on  pourroit  les  ar^ 
rocher  et  les  supprimer  dans  les  actes  produits  par 
la  raison.  Ilsr  ne  seroient  plus  la  raison  d'aimer,  qui 
Féwélow.  VI.  7 
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fie  s'expïùjiue  pas  d'une  autre  sorte.  Dèsx^e  momeiity 
les  souhaits  de  saint  Paul  •  de  Moïse  et  de  tant  de 
maints  de  tous  les  siècles  ^  ne  seroient  point  des  vel- 
léités^ mais  des  volontés  pleinement  délibérées,  quoi- 
que conditionnelles.  Dès  ce  moment  il  ne  serait  plus 
permis  de  dire ,  comme  vous  l'assurez  encore  dans 
votre  dernier  livre  (0,  «qu'on  fait  tout  pour  être 
»  heureux  y....  que  c'est  le  fond  de  la  nature,  que  la 

»  grâce  suppose, ^e  tous  les  actes  surnaturels» 

(vous  n'en  exceptez  pas  plus  ceux  de  la  charité  que 
ceux  de  l'espérance)  «  sont  fondés  nécessairementsur 
»  le  désir  naturel  de  la  béatitude ,  parce  que  cette  in- 
»  clination  naturelle  se  confond  avec  la  grâce  qui  en 
»  fixe  les  mouvemens  généraux,  en  sorte  qufija  na- 
»  ture  déterminée  au  bien  en  général  se  trouve  in« 
»  cKnée  par  la  grâce  au  bien  véritable.  » 

ly .  L'analyse  de  ces  paroles  vous  meneroit  loin  en 
rigueur.  Onjièit  tout  pour  être  heureux.Y eut-on  glo- 
rifier Dieu  poui*  être  heureux,  ou  bien  veut-on  éti^e 
heureux  pour  glorifier  Dieu?  C'est,  dites-vous,  Mon- 
seigneur, <cle  fond  de  la  nature  que  la  grâce  sup- 

»  pose  : cette  inclination  naturelle  se  confond 

»  avec  la  giâce.  »  Cette  inclination  naturelle  regar- 
de-t^eUe  le  salut  ou  béatitude  chrétienne,  sur  la- 
quelle seule  roule  toute  notre  contestation  :  elle  ne 
peut  regarder  qu'une  béatitude  naturelle,  c'est-à-dire 
unc<mteBtement  imparfait  et  passager.  La  béatitude 
chrétienne  ou  suiiiaturelle  n'est  donc  pas  un  objet 
auquel  nous  soyons  portés  par  cette  inclination  na- 
turelle. Cette  inclination  ne  peut  se  confondre  ai^ec  la 
grâce.  Car  l'une  tend  à  un  objet  très  -  diiïérent  de 

tO  Préf.  n.  1 14  :  p.  659. 
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l'aulre.  La  nature  demande ,  par  une  inclination 
aveugle  et  nécessaire ,  un  contentemeiit  passager.  La 
grâce ,  fondée  sur  une  promesse  entièrement  libre  et 
gratuite,  fait  désirer  librement  une  béatitude  pleine , 
peitnanente  et  surnaturelle.  Peut-on  jamais  confon- 
dre des  objets  si  différens,  et  des  affections  si  diverses? 
Ce  grand  àrgtiment  d'une  inclination  naturelle  et  in- 
vincible pouf*  la  béatitude  tombe  donc  de  lui-même. 
•Cest  ou  un  paralogisme  continuel ,  ou  l'erreur  de 
4^eux  qui  diroient  que  la  béatitude  surnaturelle  est 
^uê  essentiellement  à  la  nature  intelligeùte.  On  a 
^une  inclination  indéUbiéi^ée ,  il  est  vrai,  pour  son 
propre  contentement  passager,  mais  non  pour  la 
béatitude  chrétienne  qu'on  ne  désire  que  librement, 
qu'on  pourroit  ne  pas  dé^rer,  qu'on  ne  désire  que 
par  confoiinité  aux  promesses  gratuites,  et  qu'il  fàu- 
droit  bieu  ^  garder  de  désirer,  si  Dieu,  qui  étoit 
libr^  de  nous  la  dontiet,  ou  de  ne  nous  la  dontier 
pas,  n'avoit  point  voulu  nous  la  donnei\ 

Jugez,  Monseigneur,  par  celte  distinction  si  claii^e 
et  si  essentielle  à  la  que^ion ,  d9f  elcès  avec  lequel 
vous  poussez  à  bout  un  pur  paralogisme.  «  On  peut 
»  quelquefois,  dites* vous,  ne  penser  pas  actuelle- 
»  ment  à  sa  béatitude,  mais  non  pas  qu'on  puisse 
»  s'arracher  du  cœur  une  chose  que  la  natiïre,  c'est- 
»  à-dire ,  Diétl  même  y  a  attachée,  if  La  nature  n'a 
ipoint  attaché  au  cobur  dé  rhomme  le  désif  de  la 
béatHud<e  surnaturdle.  C'est  pourtant  cdtle  béatitude 
surnaturelle ,  de  laquelle  seule  il  s'agit.  Vous  con- 
fondez la  nature  et  la  grâce ,  et  vous  ne  voulez  pas 
que  la  volonté  animée  par  la  grâce  puisse  se  déta- 
cher jamais  en  aucun  sens  de  la  béatitude  surnatu- 
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relie  y  parce  que  la  naturelle  s'attache  à  un  contente-  ' 
ment  passager  qui  est  aussi  différent  de  cette  béati- 
tude que  le  ciel  Test  de  la  ten*e. 

y.  Il  faudroit  encore  savoir  ce  que  vous  enten- 
dez par  ne  penser  pas  toujours  actuellement  à  U 
béatitude.   Si   vous  dites  seulement  qu'on  nVn  t 
pas  toujours  une  certaine  pensée  réfléchie  et  aper- 
çue,  vous  ne  dites  rien  pour  contenter  FEcole;  car 
la  béatitude  n'en  est  pas  moins  le  véritable  objet  qui 
meut  réellement  la  volonté  en  tout  acte  que  là  rai' 
son  peut  produire.  Si  au  contraire  vous  vouliez  dire 
que  dans  les  actes  libres  et  humains,  la  béatitude 
n'est  pas  toujours  un  objet  qui  meuve  la  volonté^ 
alors  elle  cesseroit  d'être  un  vrai  motif ,  et  toutVotire 
système  seroit  renversé.  Le  voici  ce  sj^téme,  dans 
les  paroles  les  plus  mitigées  de  votre  ouvrage  (')  : 
Cl  La  charité  est  un  amour  de  Dieu  pour  lui-même^ 
3»  indépendamment  de  la  béatitude  qu'on  trouve  en 
»  lui.  »  Voilà  un  commencement  qui  promet  tout  : 
voyons  la  suite,  ce  Mais  à  deux  conditions.  »  Si  vous 
voulez  dire  quelqft# chose  de  sérieux ,  il  faut  cjue  ce 
soient  deux  conditions  qui  n'empêchent  pas  que  la 
charité  ne  soit  un  amour  véritablement  indépendant 
de  la  béatitude.  La  première  condition  est  cjue  cet 
amour  se  trouve  dans  tous  les  justes.  C'est  ce  que 
personne  ne  peut  nier,  ce  L'autre,  que  l'indépendance 
»  qu'on  attiîbue  à  la  charité  tant  de  la  béatitude  que 
»  des  autres  bienfaits  de  Dieu,  loin  de  les  exclure, 
»  les  laisse,  dans  la  pratique,  un  des  motifs  les  plus 
»  pressans,  quoique  secondaire  et  moins  principal, 
»  de  cette  reine  des  vertus.  » 

(0  /i«  £crU,  n.  la  :  p.  4ao. 
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^  Toutes  ces  expressions  ne  signifient^rien  de  précis. 
Dans  la  spéculation  aussi  bien  cjue  dans  lapratupie, 
il  faut  admettre  un  amour  secondaire  outre  le  prin-- 
ci  pal  j  c'est-à-dire  l'espérance  outre  la  charité,  mais 
sans  faire  aucune  confusion  des  motifs  propres  de 
ces  deux  vertus  :  dans  la  pratique  aussi  bien  que 
dans  la  spéculation ,  il  faut  reconnoitre  que  la  cha- 
rité est  plus  parfaite  que  Tesperance,  et  que  les  actes 
d'espérance  commandés  expressément  par  la  charité, 
et  formellement  rapportés  à  sa  fin ,  conviennent  plus 
aux  âmes  parfaites  que  les  actes  non  commande 
expressément  y  et  non  rapportés  de  ce  rapport  for- 
mel. La  spéculation  et  la  pratique  sont  donc  plei- 
nement conformes  ;  et  c'est  en  vain  que  vous  tâchez 
de  faire  entendre  quelque  différence  entre  elles; 
comme  s'il  fidloit  enseigner  la  perfection  autrement 
que  les  saints  ne  la  pratiquent,  ou  que  les  saints 
la  pratiquassent  autrement  que  l'Eglise  ne  l'en* 
seigne. 

VI.  Mais  enfin  revenons  à  votre  motif  secondaire. 
S'il  est  accidentel ,  il  peut  être  arraché,  et  tout  votre 
système  n'a  plus  de  ressource.  Si  au  ^contraire  il  est 
essentiel,  et  partiel  du  spécifique,  c'est  inutilement 
cjue  vous  le  nommez  moins  principal  et  secondaire, 
à  cause  que  l'autre  est  le  primitif,  c'est-à-dire  que  la 
perfection  de  Dieu  est  la  source  de  notre  béatitude. 
XiC  primitif  n'est  point  le  principal,  s'il  ne  peut 
jamais  avoir  aucune  force  tout  seul,  et  si  l'autre 
lui  donne  toute  la  vertu  qui  fait  l'acte.  Or  est-il 
que,  selon  vous,  le  secondaire  donne  à  l'autre  toute 
la  vertu  qui  fait  l'acte,  puisqu'il  est  la  raison  d'ai- 
mer, qui  ne  s'explique  pas  a'une  autre  sorte.  En 
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quelle  conscience  peut-on  dire  que  Fade  de  charité 
soit  indépendant  d'un  motif  qui  lui  est  essentiel? 
L'amour  est-il  indépendant  de  la  raison  d! aimer  j 
qui  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte?  L'amour 
*  de  Dieu  est-il  indépendant  d'un  motif  sans  lequel 
oh  ne  pourroit  l'aimei*,  selon  vous<^méme7  Ce  seroit 
se  jouer  du  lecteur,  que  de  vouloir  faire  entendre 
qu'une  chose  est  indépendante  de  sa  propre 'essence. 
Il  est  donc  inutile ,  Monseigneur ,  de  chercher  y* 
comme  vous  le  faites  sans  cesse  j  des  moyens  de 
sapper  les  fondemens  de  la  doctrine  de  l'Ecole.  Je 
vais  les  examiner  les  uns  après  les  autres  en  peu  de 
mots. 


1^    OBJECTION. 


VIL  Vous  dites  (0  que  «  les  souhaits  de  Moïse  et 

»  de  saint  Paul  ont  un  sens  réel, mais  expressif 

»  d'une  simple  velléité^  et  d'un  impossible  qui  ne 
»  peut  ôter  la  béatitude  d'entre  nos  moti&.  »  Je 
laisse  à  juger  au  lecteur  de  ce  sens  epcpressif..... 
d'un  impossible  qui  ne  peutj  etc.  Vous  ne  pouvez 
donc  plus  alléguer  qu'un  sens  de  simple  velléité. 
Mais  la  velléité  elle-même  peut-elle  avoir  aucun 
sens?  C'est  ce  qu'il  falloit  expliquer,  faute  de  quoi 
vous  ne  dites  rien  de  réel  ;  et  c'est  ce  que  vous  n'avez 
pas  même  jugé  à  propos  de  tenter.  Si  la  velléité  n'est 
pas  un  acte  humain  et  délibéré,  le  sens  de  la  velléité 
n'est  pas  un  sens.  Ce  qui  n'est  pas  même  un  acte 
humain ,  comment  peut-il  être  cet  acte  héroïque 
qui  ne  convient,  quand  il  est  sérieux j  qu'aux  Pauls 
et  aux  Moïses  j  etc.  (2).  Si  au  contraire  la  velléité 

(0  Préf.  n.  46  :  p.  570.  —  (>)  Inst.  sur  les  Et.  d'orais.  Ivf.  x ,  n.  19  : 
lom.  XXVII,  p.  426. 
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€st  Un  acte  humain ,  elle  a,  selon  vous,  le  motif  de 
la  bëatittide.  Gommeiit  peut-on,  par  le  désir  de  la 
béatitnde,  désirer  de  pouvoir  renoncer  à  la  béati- 
tude même?  Pent-on  avoir  aucun  commencement 
de  désir,  aucune  dèmi-volonté,  contre  l'essence  de 
tout  vouloir?  Peut-on  jamais  en  aucun  sens  ni  aimer 
ni  désirer  d'aimer  contre  la  raison  d'aimer  ?  On  peut 
bien  désirer  la  possibilité  d'une  chose  impossible  en 
d'autres  matières.  Mais  désirer  de  vouloir  ce  qu'il 
est  al)solument  impossible  même  de  vouloir,  ni  de 
désirer  de  vouloir  en  aucun  sens,  c'est  ne  rien  vou- 
loir ,  c'est  extravaguer.  La  volonté  n*a  aucune  part 
à  cette  saillie  d'imagination.  L'entendement  même 
ne  peut  rien  concevoir  de  réel  dans  ces  termes  con- 
tradictoires. Le  d^ir  du  désir  même  ne  peut  jamais 
se  former  en  nous  contre  la  raison  d'aimer.  Voilà  les 
pieux  exchs  (0  contre  l'essence  de  l'amour,  que 
vous  attribuez  à  saint  Paul  et  à  Moïse.  Voilà  les 
amoureuses  extravagances  des  saints  de  tous  les 
siècles.  Ce  nom  spécieux  de  simple  velléité  ne  peut 
rien  couvrir ,  et  il  faut  ou  mépriser  ouvertement  ce 
quily  a  de  plus  grand  et  de  plus  saint  dans  l'Eglise^ 
ou  avouer  de  bonne  foi  que  le  dernier  retranche* 
ment  de  votre  système  est  entièrement  renversé, 

H*   OBJEGTIOjr.  •        •• 

VIII.  Vous  prétendez  que  je  suis  vaincu  par  moi* 
même,  yoîci  comment.  Il  y  a,  selon  moi,  une  né^ 
cessité  indispensable  de  nous  aimer  toujours  nous- 
mêmes.  Or  est-il  qu'on  ne  peut  s'aimer  sans  se  désirer 
le  souverain  bien  ou  béatitude.  Donc  il  y.  a  une  né- 

(*)  Instr.  sur  les  Et.  cTorais.  vl.  xxii  ;  p.  437* 
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cessitë  à  s^aimer  en  tout  acte  pour  le  souveraiot  bi( 
ou . béatitude.  Je  suis  afiligë  ^  Monseigneur,  d'éti*e 
i:éduit  à  vous  dire  qu  il  y  a  autant  de  mécooiptes 
que  de  mots  dans  ce  raisonnement. 
.  - 1"*  Il  ne  faut  jamais  confondre  l'inclination  natu- 
relle et  indélibérée,  qui  est  en  nous  pour  notre 
bonheur,  avec  le  précepte  indispensable  de  nous 
aimer  nous-mêmes.  Dans  Fendroit  que  vous  citez, 
je  ne  parle  cjf^e  du  précepte  de  la  charité  par  lequel 
nous  sommes  indispensablement  obligés  non  à  avoir 
une  inclination  indéUbérée  pour  notre  bonheur  ^^ 
mais  à,  nous  aimer  délibérément  en  Dieu  et  pour 
Dieu,  comme  quelque  chose  qui  lui  appartient  (0* 
a**  L'inclination  naturelle  pour  le  bonheur  ne  re- 
garde qu'un  contentement  passager  et  naturel,  mais 
nullement  la  béatitude  surnaturelle,  dont  il  est  ques- 
tion uniquement  entre  nous.  Ainsi  rien  n'est  plus 
manifestement  hors  de  la, question. 
.    3"  Cette  inclination  naturelle  est  invincible  comme 
l'amour  de  la  vie,,  en  ce  qu'on  ne  peut  l'arracher 
entièrement ,  et  cesser  de  la  ressentir.  Mais  on  peut 
ne  la  suivre  point  dans  les  actes  délibérés ,  de  même 
qu'on  peut,  sans  s'arracher  l'inclination  indélibérée 
pour  la  vie,  se  résoudre  délibérément  à  mourir..  Que 
diriez-vous, je  vous  supplie,  Monseigneur,  à   un 
homme  ^ui  vous  feroit  cet  argument?  L'inclination 
de  vivre  ne  peut  être  ôtée  à  Thomme.  Or  est-il  qu'on 
ne  peut  avoir  cette  inclination,  et  vouloir  mourir  : 
donc  nul.  homme  ne  peut  se  résoudre  librement  à 
la  mort.  Cet  argument  informe  et  insoutenable  est 
précisément  semblable  à  celui  que  vous  croyez  si 

(«)  Inst.  past.  n.  1 1  :  tom.  ly ,  p.  307. 
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victorieux.  Que  pouvez-vous  conclure  centre  moi 
de  cette  doctrine  ?  On  a  une  inclination  pour  la  béa- 
titude comme  pour  la  vie  y  qui  se  fait  toujours  sentir, 
m^is  quVn  est  libre  de  ne  suivre  pas.  Cette  inclina- 
tion ne  tend  point  à  la  béatitude  surnaturelle,  qui 
est  le  salut,  dont  il  est  uniquement  question  entre 
nous.  Pour  Famour  de  nous-mêmes  qui  nous  est 
commandé  par  un  précepte  indispensable;  c'est  un 
amour  libre, ^qui  ne  nous  fait  désirer  la  béatitude 
surnaturelle  que  par  rapport  aux  promesses  gra- 
tuites, et  qui  n'empêche  point  que  nous  n'aimions 
Dieu  par  certains  actes  d'amour,  où  cette  béatitude 
n'a  aucune  part. 


m*"    OBIECTIOlf^ 


iX.  Vous  assurez  que  saint  Grégoire  de  Nazianze 
n'a  point  cru  que  le  souhait  de  l'Apôtre  regardât  la 
béatitude  future,  mais  seulement  là  vie  temporelle. 
Vous  ajoutez  que  j'ai  commis  une  infidélité  sur  le 
passage  de  ce  Père ,  parce  que  j'ai  dit  souffrir  sim- 
plement, et  que  ce  Père  dit  souffrir  quelque  chose  j 
TTo^etv  Ti  (0.  Mais  ne  voyez-vous  pas.  Monseigneur, 
que  Tt  n  est  qu'un  terme  indéfini  et  suspendu,  qui  ne 
signifie  qu'autant  qiu^il  est  déterminé  par  la  suite.  Or 
la  suite  le  oe termine  à  mon  sens:  Le  voici. .-.c'est  que 
saint  Paul  veut  souffrir  quelque  chose  comme  un  im^ 
pie.  Quelle  est  cette  chose  que  les  impies  souflfrent 
quand  ils  sont. aliénés  de  Jésus- Christ?  C'est  sans 
doute  la  privation  de  la  béatitude  céleste?  Il  ajoute 
que  §on  amour  poussoit  V  kpotre.  aies  vouloir  intro^ 
duire  en.sa  place  auprès  de  Jésus-^Christ.  Quelle  est 

(*)  Orat,  II,  ol.  I > n.  55  :  p.  4o» 
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donc  cette  place  auprès  de  Jésus -Christ?  EtoH-ce 
une  place  pendant  la  vie  corporelle?  Cette  place 
qu'il  vouloit  perdre  étoit-ce  son  amour  pour  Jésm* 
Christ  et  son  apostolat  qu'il  vouloit  céder  aux  hh 
raélites?  Ce  sens  seroit  impie.  Quoi  donc?  Veut-il 
seulement  mourir  pour  les  faire  vivre?  Est-ce  là  cet 
amour  incompréhensible  par  lequel  saint  Paul  a  osé 
queUfue  chose  j  en  sorte  que  saint  Grégoire  de  Na*^ 
zianze  croit  oser  lui-même  en  le  rapportant?  Si  saint 
Grégoire  de  Nazianze  n  eût  attribué  à  saint  Paul  que 
le  désir  de  la  mort,  falloit-il  tant  de  mystère  pour 
dire  que  saint  Paul  avoit  voulu  mourir  pour  être 
bienheureux  y  et  pour  sauver  en  même  temps  ses 
frères?  Faut-il / Monseigneur ^  donner  tant  de  con- 
torsions aux  paroles  de  ce  Père  y  de  peur  d*avouer 
qu'il  a  dit  ce  que  vous  ne  pouvez  nier  qu'on  trouve 
d'ailleurs  dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  déplus 
saint  dans  l'Eglise?  Mais  vous  paroissez  même  vou- 
loir détruire  ce  que  vous  avez  avoué  sur  saint  Chry- 
sostôme.  Vous  voulez  qu'il  n  attribue  à  Moïse  et  à  saint 
Paul  qu'un  sacrifice  conditionnel  de  quelque  chose 
d'accidentel  à  la  béatitude  chrétienne.Vous  dites  qu'il 
réserve  le  désir  d'être  auec  Jésus -Christ;  ce  qui  est 
manifestement  contraire  à  ses  paroles.  H^éserve  bien 
l'amour  de  Dieu  et  de  Jésus -Christ^  mais,  loin  de 
réserver  le  désir  d'être  a^ec  Jésus-Christ  j  il  suppose 
au  contraire  une  exclusion  de  sa  société  béatifique  et 
de  sa  vision  glorieuse.  On  peut  aimer  une  personne 
jusqu'à  consentir  de  ne  la  point  voir,  s'il  le  faut,  pour 
lui  plaire  et  pour  lui  procurer  plus  de  gloire.  L'Apôtre, 
dit  saint  Chrysostôme,  «vouloit  être  séparé  et  aliéné 
»  de  ce  chœur  qui  environne  Jésus-Christ,  et  non  pas  de 
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«  son  amour.  »  Cette  place  dans  la  troupe  desbienheu-^ 
reux  avec  Jésus- Christ ^  dont  saint  Chi7sostômé  as^ 
sure  quel-Apôtre  veut  èXxe  séparé  et  aliéné^  est  la 
mém^  que  saint  Grégoii^e  de  Nazianze  assure  que 
TApotre  veut  perdre  pour  la  céder  à  ses  frères.  Il 
vouloîtQtre  «privé  du  royaume,  et  de  cette  gloire 
»  cachée;»  il  vôuloit  «souffrir  tous  les  maux,  il 
»  prioit  qu'il  fût  anathême  à  Tégard  de  Jésus-Christ, 
»  c  est-à-dir«  séparé  de  lui  (0.  »  Voilà  ce  que  saint 
Chrysostôme  appelle  un  amour  secret  et  nouveau^ 
une  chose  qui  ne  sera  nullement  crue  par  le  grand 
nombre,  une  vérité  qui  trouble  Tauditeur.  Ce  sacri- 
fice conditionnel  tombe,  selon  Sylvius  W ,  sur  la 
béatitude  même  ;  c'est  ainsi  que  cet  auteur  explique 
les  paroles  de  saint  Chrysostôme  sur  celles  de  saint 
Paul.  «Je  souhaiterois,  s'il  étoît  possible,  et  permis, 
»  d'étrie  séparé  de  la  société  de  Jésus- Christ;  à 
»  Christi  consortio  :....  j'aimerois  mieux  ne  pas  jouir 

»  de  la  vision  et  de  la  gloire Par  cette  séparation 

»  de  Jésus-Christ,  il  entend,  non  la  privation  de  Ta- 
»  mitié  de  Dieu,  mais  celle  de  la  gloire  des  élus. 
»  Non  intelli^it  privationem  amicitiœ  Dei^  sed  ca- 
5>  rentiam  gloriœ  electorum.  )i  Connoissez-vous,  Mon- 
seigneur, un  autre  'royaume  du  ciel,  une  autre  gloire 
dçsélus,  une  autre  société  de  Jésus-Christ,  une  au- 
tre vision ,  que  la  vision  intuitive  de  Dieu  et  que  la 
gloire  éternelle?  Si  vous  en  connoissez  une  autre, 
apprenez-la  à  toute  l'Eglise  qui  Fignore;  où  expli- 
quez-nous en  quoi  consiste  la  récohipense  du  dehors 
dans  le  ciel,  et  les  honneurs  de  Tgutre  vie  outre  les 

(0  In  Ep.  ad  Rom,  hom.  xvi,  û.  i  :  tom.  ix ,  p.  6o3.  —  W  In  a*, 
a.  qiiaest.  xxvi,  art  it. 
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biens  promis;  ou  avouez  que  c'est  la  vision  ihtiiitivig^ 
promise  gratuitement  aux  fidèles ,  et  distinguée  de 
Dieu  aimé  pour  lui  -  même  plus  que  toutes  choses^ 
dont  saint  Ghrysostôme  dit  que  l'Apôtre  am*oit  toulu 
être  privé  pour  le  salut  de  ses  frères.  Plus  vous  fâchez 
de  reculer  insensiblement  sur  les  choses  qucr  vous 
aviez  avouées ,  plus  vous  faites  sentir  à  tout  le  monde 
combien  de  tels  aveux  étoient  décisif  contre 'votre 
cause. 

IV*    OBJECYlOir. 

X.  Voici  une  nouvelle  clef  que  vous  donnez  de 
•cçs  paroles  reçues  de  toutes  les  écoles.  La  charité  a, 
pour  objet  Dieu  bon  en  lui- même  y  ^ns  rapport  à 
BOUS  y  et  à  notre  béatitude.  Vous  parlez  ainsi  :  «c  En- 
»  tendons  plutôt  que  l'Ecole ,  quand  elle  donne  pour 
»  objet  à  la  charité  Dieu  comme  bon  en  lui-même , 
»  outre  les  explications  que  nous  avons  données  à  ce 
»  terme,  veut  dire  encore  qu'il  ne  faut  pas  regarder 
»  Dieu  comme  une  chose  qui  soit  relative  à  nous, 
»  puisqu'au  contraire  c'est  plutôt  nous  qui  par  notre 
»  fond  devons  lui  êti'e  rapportés,  et  l'aimer  plus  que 
>»  nous-mêmes  (0.  » 

Je  ne  reconnois  point,  Monseigneur,  votre  style 
si  affirmatif  dans  ces  paroles  pleines  d'incertitude  et 
d^hésitation.  Vous  n'osez  nier  le  sens  naturel  de 
l'Ecole;  mais  vous  voudriez  bien  l'éluder  en  intro- 
duisant celui-ci.  Remarquez,  je  vous  supplie,  que 
tout  ce  que  vous  dites,  pour  caractériser  votre  cha- 
rité, convient  autant  à  l'espérance.  Si  Dieu  comme 
bon  en  lui-ftême  ne  signifie  que  Dieu  que  nous  ne 

(0  F^  Ecrit,  n.  II  :  tom.  xxviii,  p.  5x3. 
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devons  f  as  rapporter  à  nous  comme  un  moyen  à 
la  fin,  sans  doute  nulle  veita  chrétienne  ne  peut  en 
ce  ^ns  regarder  Dieu  comme  bon  relativement  à 
nouSvSn  ce  sens,  l'espérance  doit  regarder  Dieu 
*  comme  bon  absolument  en  lui-même ,  aussi  bien 
que.  la  charité  :  car  Tespérance,  loin  d'être  une  vertu 
théologale,  seroit  vicieuse  et  criminelle,  si  elle  ré^ 
gardoitla  bonté  de  Dieu  comme  relative  en  ce  sens, 
c'est-à-dire,*  comme  devant  être  rapportée  finale- 
ment à. nous.  A  quoi  sert-il  donc,  Monseigneur,  de 
tenter  tant  de  moyens^pour  ébranler  la  notion  com- 
mune de  la  charité,  puisque  vous  ne  le  pouvez  faire 
qu'en  tombant  dans  des  extrémités  si  dangereuses  ? 


Ve    OBJECTION. 


Voici  encore  une  ..autre  manière  d'éluder  cette 
définition  de. I^  charité,  .dont  je  ne  puis  assez  m'é- 
tonner.  ce  Comment  distinguera-t-on ,  dites-vous  (0, 
»  Tf^spérance  d'c^vec  la  charité,  si  la  charité  comme 
»  l'espérance  peut  produire  le  .  désir  de  posséder 
»  Dieu  ».  Voilà  l'objectipu  bien  proposée.  Voyons 
la  réppnse.  ce  Us  devi;oient  penser  que  la  charité, 
»  qui  est  la  vertu  universelle,  comprend  en  soi  les 
»  objets  .de  .toutes  les  autres  vertus  qvi  lui  sont  su- 
»  bprdonnées,  ppur  s'en,  servir  à  s'exciter  et  à  se 
»  perfectionner  ;  ellç-méme  ».,Devroient-ils  penser 
que  la  charité  a  pour  motifs  essentiels  et  secon^res, 
le$  motifs, de  toutes  les  autres  vertus,  parce  qu'elles 
lui  sfifa.subordonnées.,.eXifj!e\[e  s'en  sert,  etc.  Ou 
ce  raisonnement  conclut  autaiit  pour  la  foi,  pour  la 
patience ,vP2ur  l'huimlité,  pour  la  chasteté,  que 

i 
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pour  Fespërance;  ou  il  ne  coDclut  rien.  A-t-OD  ja- 
mais dit  que  le  motif  de  la  patience  entré  nécessai- 
rement dans  l^acte  de  charité,  parce  que  la  patience 
est  subordonnée  à  la  charité  ?  Mais  il  faut  écouter 
-la  suite  (0  :  ce  A  quoi  iious  ajouterons  ce  beau  prin- 
»  cipe ,  que  Tespérance  et  la  charité  regardent  la 
»  jouissance  de  Dieu,  chacune  d*une'  manière  difle- 
».  l'ente;  Tespérance,  comme  un  bien  absent  et  diffi- 
»  cile  à  acquérir;. et  la  charité  comme  un  bien  déjà 
»  si  uni  et  si  présent  que  nous  n'aurons  pas  un  autre 
»  amour  quand  nous  serons  bienheureux;  en  sorte 
»  qu'en  un  certain  «eus  il  nous  est  présent,  «t  qu'à 
»  l'instant  de  la  mort,  notice  amour,  sans  y  rien 
»  ajouter,  devient  jouissant  et  béatifiant.  » 

Ici,  Monseigneur,  vous  proposez  encore  une  autre 
difféi^ence  entre  l'espérance  et  la  charité,  pour  lâcher 
de  fah*e  oublier  celle  du  bien  absolu  et  du  bien  re- 
latif, qui  vous  embarrasse.  Mais  prendra-t-on  le 
change,  et  en  recevant  votre  différence  eàlre  la  cha- 
rite  et  l'espérance,  faudra-t-il  supprimer  ou  non  cette 
autre  différence  que  saint  Thomas,  et  toute  FEcoIé 
après  lui,  donnent  comme  essentielle  datis  la  défi- 
nition expresse  de  ces  deux  vertus.  D^aîlleurs  eita- 
minons  vos  paroles.  C'est  que  ces  deux  vertus  re- 
gardent  la  jouissance  de  Dieu*  Ce  beau  principe 
n'est  qu'une  pvre  équivoque ,  si  vous  n'entendez , 
comn^  saint  Augustin,  par  jouissance,  qu'un  arafour 
qui  s  attaché  à  Dieu  pour  lui-même  :  la  charité  est 
en  ce  sens  la  jouissance  înéme;  la  charité  impar- 
feite  est  l'imparÊùte  jouissance  ;  la  parfaite  chai^ité 
est  la  jouissance  parfaite.  Mais  si  vqjiis  entendez 

C''  r«  Ecrit,  n.  la  :  p.  5i5. 
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l^wr  jouissance  la  vision  intuitive ,  qui  e^  le.  fopde- 
ment  du  parfait  amour,  et  la  béatitude. surnaturelle 
qui  résulte  de  cette  vision,  je  réponds  que,  selon 
toute  FËcole,  la  charité  ne  regarde  point  comme 
son  objet  propre  la  jouissance  prise  en  ce  sens.  Vous 
ajoutez  que  lespérance  regarde  Dieu  comme  un  bien 
absent  et  difficile  à  acquérir.  D'où  vous  concluez  (0 
qu'il  ce  n'en  faut  pas  davantage  pour  i^ettre  une 
»  étemelle  différence  entre  les  opérations  de  ces 
)>  deux  vertus.  »  Vous  voudriez  bien.  Monseigneur, 
qu'{7  n^n  fallût  pas  davantage ^  pour  sauver  la  dis- 
tinction de  ces  deux  vertus,  et  supprimer  ainsi  celle 
du  bien  absolu  d'avec  le  bien  relatif.  Mais  saint 
Thomas  et  toute  l'Ecole  ont  mis  l'infériorité  de  per^ 
fection  de  l'espérance,  par  comjKiraison  à  la  charité, 
en  ce  qu<e  res|>érance  cherche  la  possession  du  bien 
c*e9t-à-dire  la  béatitude,  adeptio  boni  W\  au  lieu 
que  la  charité  s'arrête  en  Dieu,  non  €tfin  quillui 
en  retfienne  aucun  bien,  non  ut  ex  eo  aliquid  nobis 
pron^mat,  et  c'est  par  là  précisément  quelle  eit 
plus  parfaite;  et  ideo  est  exçellenlior ,  etc.  Il  n'esl 
donc  pas  vrai,  Monseigneur,  qu'il  n'en  faille  pas 
datutMage  que  la  dil^rence  que  vous  alléguez* 

.  Vous  diles«ncore  que  «  là  charité^  qui  de  sa  nature 
a  a  la  force  de  nous  unir  immuablement  et  insépa- 
»  rablemetit  k  Dieu,  par  là  est  incompatible  avec 
9  l'état  de  péché  ;  ce. qui  ne  coavenwUpas  à  l'es- 
1}  pérance,,  il  n'en  faut  pas  davantage.»  11  n'est  pas 
question  de  caractériser  les  vertus  par  leurs  effets , 
mais  par  leurs  naturas.propre&et  par  leurs  objd^  Re- 
courir à  tant  de  ressources  nouvelles  pour  éluder  le 

CO.r*  JEcrit,  n.  ta  :  p.  5il  -«  (»>  a.  a.  Quett.  xxiii,  art-  yu 
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sens  naturel  d*iine  définition  autorisée  pendant  tan^ 
de  siècles  par  toutes  les  écoles,  c*est  laisser  voir  qa*o:^ 
est  bien  pressé.  De  plus,  pourquoi  Tespérance  seim-' 
t-elie,  selon  vous,  moins  justifiante  que  la  charité  ^ 
si  elles  regardent  toutes  deux  la  jouissance,  et  si  elle^ 
ont  toutes  deux,  selon  vous,  comme  je  Tai  moi 
par  vos  paroles,  la  perfection  absolue  de  Dieu 
objet  primiiif?  Y ons  direz,  Monseigneur,  que  la  cl 
rite  est  plus  noble  en  ce  qu  elle  regarde  Ibl  jouissance 
présente,  et  que  Tespérance  ne  regarde  que  la  jouis- 
sance absente  et  future.  Mais  si  vous  parlez  ainsi, 
votre  s^istême  est  renversé.  Si  la  charité  ne  regarde 
point  la  jouissance  absente,  mais  seulement  la  pré- 
sente, elle  ne  regarde  donc  que  Tunion  présente  d'a- 
mour entre  Dieu  et  Tame;  et^Ue  ne  regarde  point  la 
jouissance  absente  ou  future,  qui  est  la  béatitude 
céleste.  Si  au  contraire  ces  deux  vertus  regardent  la 
jouissance  absente  ou  béatitude  future,  votre  distinc- 
tion entre  ces  deux  vertus  se  détruit  elle-même. 

Ce  qui  me  paroît  le  plus  fâcheux ,  c'est  que  vous 
voulez  réaliser  la  distinction  de  ces  deux  vertus  par 
leurs  efTets,  au  lieu  de  la  chercher,  comme  VEcole, 
dans  leurs  objets  essentiels,  et  que  .vous  laissez  enten- 
dre que  l'espérance,  quand  elle  est  seule,  n'est  qu'un 
amour  foible  et  commençant  de  cet  objet  parfait  en 
\Soi  et  béatifiant,  au  lieu  que  la  charité  est  pour  la 
pratique  un  amour  dominant,  constant  et  fructueux 
de  ce  même  objet  parfait  en  soi,  et  béatifiant  poui* 
nous.  Ainsi  l'espérance  ne  seroit  qu'une  charité  im- 
parfaite ,  et  la  charité  qu'une  espérance  perfec- 
tionnée, affermie,  et  dominante  dans  l'ame  pour  la 
pratique  au-dessus  des.  concupiscences  terrestres.  . 

XII. 


ï 
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XIIi»  Enfiûy  Monseigneur ,  ce  qui  m'étonne  de 
plus  en  plus>  ç  est  la  pleine  confiance  avec  laquelle 
.    vous  me  repiquez  de  ne  me  corriger  point  de  Ter*- 
\  .reur  qui  règne  partout  dans  mon  livre  (0.  Quelle  est- 
I  die  cette  erreur  ?  C'est  «  qu'on  peut  tellement  se  dé- 
;  Ji  «intéresser  du  motif  de  la  béatitude,  qu'on  aimeroît 
\'  #  Dieu  également  quand  on  sauroit  qu'il  voudroit 
»  rendre  malheureux  ceux  qui  l'aiment^  en  sorte 
»  que  ces  moti&  demeurent  séparés  réellement ,  en'- 
3i>  core  que  les  choses  ne  le  puissent  être  ».  Si  vous 
m'imputez  d'enseigner  une  séparation  réelle  de  ces 
motifs  pour  l'état  des  ames>  en  sorte  que.l'ame  qiû 
a  le  motif  de  la  charité,  n'ait  plus  celui  de  l'espé- 
rance, vous  m'imputez  ce  que  je  n'ai  jamais  dit,  et 
que  j'ai  souvent^  condamné.  Si  vous  ne  m'imputet 
d'enseigner  qu'une  séparation  réelle  des  motifs  pour 
l'acte  de  charité,  d,'o&  j'exclus  le  motif  de  la  béati- 
tude, vous  ne  pouvez  me  condamner  là^-dessus  sans 
condamner  toute  l'Eccde  avec  moi. 

XIII.  Voilà  ce  que  vous  appelez,  dans  la  marge 
de  votre  livre  (^),  «  erreur  de  l'auteur  sur  la  béati- 
»  tudé,  établie^  détruite,  et  rétablie  par  ses  prin*> 
»  cipes.  »  Pour  moi.  Monseigneur,  je  n'ai  garde  de  • 
détruire  icomme  vous  notre  xxxiii'  Article  d'Issy, 
où  nous  avons  approuvé  «  l'acte  de  soumission  et 

»  consentement des  âmes  parfaites.....  à  la  vo-» 

»  lonté de  Dieu,  si,  par  une  très-fausse  suppo*- 

»  sition,  il  les  tenoit  dans  des  tourmens  étemels, 

»  au  lieu  des  biens  étemels  qu'il  leur  a  promis.  » 
Je  n'ai  entendu  par  rendre  malheureux  ,  que  tenir 
dans  des  tourmens  étemels  avec  la  privation  des  biens 

l»)  Préf.  n.  46  :  tom.  xxviii ,  p.  570.  —  t»)  ïbid. 
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étemels  promis.  Je  ne  m'en  dédis  pas.  Monseigneur, 
c'est  vous  qui  voulez  vous  en  dédire.  Je  pi^nds  notice 
Aiticle  à  la  lettre  :  vous  voulez  Féluder.  Mais  ce 
qui  est  encore  bien  surpren  ant ,  c'est  que  vous  assurez 

qu  être  heureux  est,  selon  toute  la  théologie, la 

fin  dernière.  Non,  Monseigneur,  la  théologie  ne 
parle  point  ainsi.  La  béatitude  est  le  plus  parlait 
moyen,  et  la  gloire  de  Dieu  est  la  fin  dernière.  La 
béatitude  est  si  peu  la  fin  dernière,  que  c'est,  seloa 
Sylvius  rapporté  par  vous-même,  et  selon  la  plupait 
des  autres  théologiens,  ce  qu'on  ne  peut  vonloii^^ 
principalement  et  comme  fin  dernière,  an  lieu  d^ 
la  gloire  de  Dieu,  que  par  un  renversement  d^ 
l'ordre,  a  II  faut  exercer  Famour  et  pratiquer  Icr-^ 
y  bonnes  ceuvres  pour  la  béatitude,  comme  fin  d^ 
»  ces  bonnes  œuvres.  Mais  en  passant  outre,  il  fau 
9  rapporter  notre  béatitude  à  Dieu,  comme  à  la  fir" 
»  simplement  dernière,  étant  tellement  disposés ^ss 
»  que  s'il  n'y  avoit  point  de  béatitude  à  attendre,  nou^ 
»  voudrions  néanmoins  Faimer  de  méme./ra  affectif 
»  ut  etiamsi  non  esset  expectanda  betUitudo,  velle^^ 
»  mus  tamen  pariter  ewn  diligere  (0.  »   Ce  n'esta 
point  pour  être  heureux  qu'il  faut  glorifier  Dieu  ,^ 
mais  c'est  pour  glorifier  Dieu  qu'on  doit  vouloir^ 
être  heureux. 

(0  la  2.  a.  q.  ixvii^  «ri.  1 1 1. 
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SECONDE  PAR.TIE. 

Sur  la  go!9templation. 

XIV.  Il*  est  temps  y  Hooseigûeur^  de  vous  faire 
mes  plaintes  sur  tout  ce  .^ue  vou»  m'imputes  tou- 
chaut  la  contemplation.  Voici  ma  vraie  doctrine^ 
tire'e  de  mon  livre  ^  sur  laquelle  je  suis  fâché  d'être 
réduit  à  feùre  tant  de  r^>ëlit»ms  eunuyeuses. 

I*  Aucune  am^  ^  si  parfaite  qu'elle  soit,  n'a  jamaii 
ici4>as  une  contemplation  perpétuelle  (0. 

a^  La  contemplation,  quand  elle  est  négatîp&^ 
Test  enœ  qu'elle  «  ne  s'occupe  volontairement  d'au- 
n.cunç  image,  s^isihle  d'aucune  idée  distik\cte  et 
»  nominable  ^  c'est-à-dire  limitée  et  compréhen^ 
»  sible  (^X  ^ 

3"*  La  contemplation^  quand  elle  n'est  pas  négor 
twe^  ne  Laisse  pas  d'éu*e  simple ,  pvre^  directe  et 
parfaite.  Cette  simplicité  «  n'empêche  pas  que  la 
»  contemplation  ne  .(puisse  avoir  pour  objets  dis^ 
»  tincts  -tous  les  attributs  de  fiieu  et  les  trois  per-^ 
»  sonnes  divines  <^).  » 

4**  'CeUe  simplicité  de  la  contemplation  ^  quand 
elle  n'est  pas  négative^  «  n'exclut  p^nt  la.  vue  dis^* 
»  tincte  de  rhumanité  de  Jésus-Christ^  et  de  tous 
»  ses  mystères^  parce  qu3  la  pure  contemplation 
»  admet  d'autres  idées  avec  celle  de  la  diviniié«(4).  in 

Ainsi,  quand  elle  n'admet  que  l'id^ée  4e  lu  divinité 

•• 

0)  Jlfox.  aM^«Vitf,  p.  i84,  i85,  i66.  — (•)  IWd.  r- 186^  187; 
—  0)  Ibid.  p.  187  et  188.  —  x4)  Ibid.  p,  188. 
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en  général  ^  elle  est  négative  ;  quand  elle  admf^ 
d*aulres  idées  des  attiibuts ,  des  personnes  divine^  t 
de  Jésus-Christ  et  de  tous  ses  mystères,  elle  n*^s^ 
est  ni  moins  simple  ni  moins  pure. 

5o  Alors  «  elle  admet  tous  les  objets  que  la  pnr^ 
^  »  foi  nous  peut  présenter.  »  Ainsi  elle  voit,  dans  s^^ 
plus  grande  pureté  et  simplicité,  d*une  vtie  simpl^^ 
et  amoureuse,  «  Jésus-Christ  et  tous  ses  my^tèree^ 
»  comme  certifiés  ou  rendue  pfésens  par  la  por^- 
»  foi  (0.  » 

6"  Quoique  les  actes  de  la  contemplation  n^gà-^ 
tive,  qui  vont  directement  et  immédiatement  à  Dieu 
seul,  «  être  illimité  et  incompréhensible^  soient 
;».  plus  parfaits,  si  on  1^  prend  du  côté  de  Foftfet,  et 
»  d^ns  une  rigueur  philosophique,  »  Les  actes  de  la 
contemplation ,  quand  eUe  ii*est  pas  tiégatiVe  ,  et 
qu'elle  s'occupe  des  mystères  de  Jésus-Ghite,  sont 
néanmoins  aussi  parftùts  du  côté  du  principe^  c*est- 
à-dire  aussi  purs  ^  et  aussi  méritoires  (^). 

7<'  Il  y  a  deux  temps  «  où  les  âmes  contempla- 
»  tives  sont  privées  de  la  vue  distincte,  sensible  et 
»  réfléchie  de  Jésus-Christ  (5).  »  Aloi^s  elles  ont  en- 
core une  vue  de  Jésus-Christ,  mais  cette  vue  n  est  pas 
sensible  et  réfléchie;  par  là  elle  est  moins  distincte  et 
moins  aperçue,  car  ce  qui  est  sensible  et  réflécLi 
est  plus  dictinct  et  plus  aperçu  que  ce  qui  n  est  ni 
sensible  ni  réfléchi.  Mais  enfin  cette  vue  directe  est 
une  véritable  vue,  et  par  conséquent  elle  a  quelque 
degré  de  clarté.  Il  faut  même  qu'elle  se  fasse  tou- 
jours apercevoir,  tantôt  plus ,  tantôt  moins,  à  Famé 
par  conscience.  Omnis  cogitatio  est  conscia  sut.  Ainsi 

^0  Max.  p.  igo.  —  (»)  Ibid.  p.  189.  —(5)  Ibid.  p.  194. 
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la  différence  se  réduit  iiécessairement  au  plus  ou 
moins  de  distinction  ou  clarté. 

8^  Le  premier *de  ces  deux  temps  est  celui  de  la 
contemplation  naissante  (0.  Alors  ^  comme' jeVift 
remarqué^  Tame  qui  commence  à  contempler  est 
obligée  à^  reprendre  la  rame  de  la  méditation  y  toutes- 
les  fois  que  le  veut  de  la  contemplation  n  enfle  plus 
les  voiles  (?),  selon  la  co^lparaison  de  Balthasar 
Alvarez.  Ainsi  elle  est  dans  une  vicissitude  entre  ces 
deux  exercices^  La  privation  de  la  vue  distincte  ^ 
sensible  et  réfléchie  de  Jésus-^Christ  ne  tombe  qiie 
sur  les  temps  de  Ts^ctuelle  {contemplation  ;  car  toutes 
les  fois  qu*elle  revient  à  méditer,  elle  considère  ctis- 
cursivfment  les  mystères  de  Jésus-Christ  puisque- la 
méditation  est  cette  considération  discursive.  De' 
plus  elle  n  est  pas  occupée  pendant  les  jours  entiers 
à  contempler,  loi^  jtnéme  qu  elle  a  Tattrait  de  la  con- 
templation,, Ainsi  elle  est  encore  occupée  de  Jésus- 
Christ  dans  les  intervalles  oil  elle  né  contemple  pas, 
ifinfin,  dans /l'actuelle  contemplation,  elle  voit  Jésus- 
Chiist  confusément,  comipae  elle  voit  Dieu  même; 
«lie  n*est  privée  que  d^uue  vue  distincte^  sensifife  e$ 
réfléchie*  ■   <  ■ 

C'est  rimparfection  de  sa  conten^ilatidn  qui  rend 
cette  vue  confuse.  «  Cet  ej^rdce  est  encore  très- im-< 
»  parfait  ;  il  ne  représente  Dieu  que  d'une  manière 
;»  confuse  :  Tame,  comme  absorbée  par  son  goût  sen- 
9  sible  pour,  le  recueillement,  ne  peut  encore  être 

9  occupée  de  vues  [distinctes.  Ces  vues  distinctes 

^  1|L  rej^croiei^t  dans,  le  raisonnement  de  la  médita-^ 
»  tion,  d'où  elle  est  à  peine  sortie  W..  » 

(«)  Max.  p.  194.  —  W  Ibid.  p.  1 75.  —  (?)  Ibid.  p.  i94- 
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Voilà  une  nison  qui  tombe  autant  stir  la  vue  de 
Dien  que  sur  celle  de  Jésus^Christ;  et  elle  est  si  na* 
tiirelle  que  je  ne  puis  assez  m'ét^nner  qu'elle  vous 
choque;.  La  contemplation  imparfaite  ne  doit  -  elle 
pas  être  plus  confuse  ou  moins  distincte  que  la  par- 
faite? 

■.  ^  Le  second  temps  est  celui  des  defnihres  épreu-- 
ves.  Il  nes*agit  pasdesëpreuves  en  général  ^  mais  des 
dernifires  ou  extrémei,  que  f  appelle  ailleurs  Vextré- 
mité  des  épreuves.  Alors  «  l'ame  ne  perd  psis  plus  de 
»  vue  Jésus-Christ  que  Dieu  :  elle  ne  perd  que  la  po&* 
»  session  et  la  connoissance  réflédiie  de  tout  ce  qui 
»  est  bon  en  elle.  Ces  pertes  ne  sont  qu'apparentes 
»  et  passagères  y  après. quoi  Jésus- Christ  n'est  pas 
»  moins  rendu  à  l'àme  que  Dieu  même  (').  »  La 
perte  n'est  qu'â/?/^areii<e^  puisqu'on  ne  perd  qu'une 
connoissance  réfléchie,  et  point  la  vue  directe  de  Jé- 
sus-Christ certifié  ou  présent  p(sr  la  pure  foi. 

Vous  dites  de  cet  état;  Monseigneur  :  «  Il  est  vrai 
»  qu'on  est  comme  sans  Dieu  sur  la  terre,  du  coté 
»  du  sentiment  extérieur  (a).  »  On  ne  pourroit  point 
être  sans  Dieu  si  on  avoit  Jé^us-Christ;  ilfatit  donc 
qu'on  soit  alors  sans  Jésus-Christ  aussi  bien  que  sans 
Dieu ,  quant  aux  communications  sensibles  et  apér- 
çues;  mais  la  vue  simple  tt  directe  en  reste  toujours 
daQs  les  plus  grands  obscutcissemehs. 

10»  Cette  extrémité  des  épreuves  est  d'ordinaire 
courte,  quoique  les  épreuves  en  général  paroissent 
être  assez  longues  dans  quelques  saints,  comme  dans 
«^inte  Tbéràse.  Il  est  vrai  que  Dieu  est  le  maître 

0)  Max.  p.  73.'83,  ij8,  19$,  196.  —  W  Pnff.  n.  laS  :  p.  675, 

676. 
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d'éprouver  sa  créature  aussi  loog*  temps  qu*il  lui 
plait  :  vsm&  )e  ne  parle  que  de  la  conduite  ordinaire 
de  Dieu  sur  les  âmes.  Je  ne  parle  que  sur  Vexpé- 
rience  commvine  des  personnes  spirituelles;  et  quand 
on  voudra,  par  des  suppositions  extraordinaires, 
renverser  ces  règles  d*expériafice  constante,  alors  on 
ne  pourra  sans  injustice  me  reprocher  des  inconvé- 
niens  tir^s  de  ces  suppositions  imaginaires,  sur  les- 
quelles je  n'avoîs  garde  de^fonder  mes  observations 
de  prs^ique.  Des  suppositions  extraordinaires  deman« 
deront  de  nouvelles  maximes.  Cette  extrémité  des 
épreuifes,  outre  qu^elle  est  courte,  «n'est pas  même 
»  dans  toute  sa  durée  sans  intervalles  paisibles,  ok 
i>  certaines  lueurs  de  grâces  très-sensibles  sont  comme 
»  des  éclairs  dans  une  profonde  nuit  d*(H*age,  qui  ne 
»  laissent  aucune  trace  après  eux  (0.»  Ainsi,  loin 
d'être  privé  de  Jésus-Christ  par  état,  on  n'en  souffi*e 
qu'une  privation  quant  aux  vue&sensiblesj,  réfléchies 
et  distinctes j  pour  un  temps  court,  où  Ton  a  par  in- 
tervalles les  vues  même  les  plus  sensibles  de  lui  et 
de  ses  mystères.  Examinons,  s'il  vous  plait,  mainte- 
nant, Monseîgnetir,  vos  objections. 


l"    OBJECTIOir. 


XV.  «Hors  ces  ^evtx  cas,  l'ame  la  plus  élevée 
»  peut  dans  l'actuelle  contemplation  être  occupée  de 
y>  Jésus -Christ  rendu  présent  .par  la  foi.  9  Donc  elle 
ne  peut  l'être  dans  ces  deux  cas. 

Rép«  Ces  paroles  sont  relatives  a  celles  qui  les  pré- 
cèdent, et  qui  leur  servent  de  fondement.  L'occupa- 
tion de  Jésus-Christ,  que  j'exclus  dans  ces  deux  cas, 

(0  Max.  p.  8a. 
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tallavm 
font  ifans  mt 
îe  n'en  ezdi»  pas  ahiahMnmt  toolc  v«e.  Déhs  le  cm 
de  la  cootemplatiao  naûsauitey  ft  Jm  ifmt  la  ¥«e  àb 
Jésos-Clinst  est  encore  eomfmse.  Du»  le  c«k  dbfea^ 
trêmiié  des  épreuves,  il  ne  s'agît  que  dTvB  afaiiur 
leaieitf ,  (fane  /perfe  qui  n*est  ^foîappm^wHÊm,  d'un 
j»eite  qui  ne  regude  que  la  roaaoûsaace  wm0éekm, 
d'une  perte  oà  T^aoe  me  perd  pms  ptms  éewmtlésaê^ 
Chrût  yiie  />ieii  ^i;.  Il  est  ërident  qne  dasTna  et 
dans  Fantre  cas,  on  ne  perd  pas  tonte  ¥ne  dr  Ji^ 
sus-Christ  remdu  préserA  pmr  lufii,  mm  senIcBMit 
les  Toes  semsMes,  les  Tnes  réflédkies,  les  racs  Os* 
timaes  ;  mais  non  pas  les  Toes  sinqilca  et  direclet 
qoi  sont  pins  confuses^ 


II*   OBJECTION. 


XYI.  Ces  âmes  «ne  sont  )amais  privées  ponr  ton* 
9  )oars  en  cette  vie  de  la  sue  simple  et  distincte  de 
»  Jésus- Christ  :  »  donc  elles  le  sont  pour  des  états 
bornés^ 

Rép.  Quand  on  dit  qa  une  chose  n  est  pas  p<mp 
toujours,  il  ne  s^ensuit  pas  qa^elle  soit  pour  des 
temps  fort  longs.  Quand  on  dit  d^an  homme,  qa*il 
ne  dort  pas  toute  la  vie,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  dorme 
sans  interruption  un  mois  entier.  Puisque  vous  pous^ 
sez  les  choses.  Monseigneur,  jusqu'aux  dernières  ri-> 
gueurs  de  grammaire  et  de  logique,  suivez-les  donc„ 
s*il  vous  plaît,  exactement  Pourquoi  parlez -viis 
ainsi  (^)  :  «  11  a  dit  que  les  âmes  contemplatives  sont 
n  privées  non-seulemeqt  de  la  vue  sensible  et  réQ/é-n 

^0  Max.  p.  iî)4.  —  ',»)  Prtff.  n.  5i  :  p.  576. 
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»  cbie  de*  Jésus-'  Christ,  mais  encore  prëclsâoneiit  de 
»  la  vue  simple  et  distincte  de  Jésus-Chiîst.  »  Je  n*aî 
point  parlé  des  âmes  contemplatives  en  général.  Je 
n'ai  parlé  que  de  celles  qui  sont  dans  les  deux  cas 
marqués.  J'ai  dit,  en  cet  endroit,  de  quoi  elles  ne 
sont  pas  privées  pour  tfiu/ours,  et  non  préciséinept 
de  quoi  elles  sont  privées  dans  ces  deux  cas  passa- 
gers. Je  n'ai  expliqué  cette  privation,  que  quand  fai 
dit  qu'elles  sont  prii^ées  de  la  vue  distincte^  sensible  et 
réfléchie.  De  plys,  je  'ne  dis  pas  que  ces  amés  né  sont 
point  privées  poi^r  toujours  de  la  vue  simple,  sans  y 
rien  ajouter.  Jciiaets  ensemble  simple  et  distincte, 
et  il  n'est  jamais  permis  de  séparer  ces  deux  termes. 
Ces  âmes  ne  sont  donc  pias  privées  de  toute  vue  sim-^ 
pie,  mais  seulenpient  de  la  vue  simple  qui  est  distincte, 
parce  que  la  vue  de  Jésus -^Chi^ist  est  plus  confuse  ou 
moins  distincte  dans  Vahsorbemevt  de  la  contem- 
pls^tion  imparfaite,  et  dans  l'obscurcissement  des  der-^ 
Qières  épreuves,  quç  dans  les  autres  temps* 


^11*    OBJECTION. 


XYII.  La  privation  de  la  vue  distincte ,  est  une 
cessation  de  la  foi  explicite  ;  c'est  perdre  Jésus- 
Çhrisrpar  état;  c'est  un  état  où  Jésus  ^Christ  nest 
plus  dans  Vame  (<), 

Bép.  Peut-on  appeler  un  état  oil  Jésus-Christ  n'est 
plus  dans  Vame  et  oil  on  le  perd,  le  premier  cas, 
dans  lequel  on  ne  le  perd  que  pour  Ijes  heures  de 
r  «çtuelle  contemplation,  sans  le  perdre  pour  les  au- 
tres heures  de  la  journée,  et  où  dans  l'actuelle  con- 
templation même  on  le  voit  d'une  manière  ûonfuse 

(0  Préf,  n.  56,  5;  :  p.  58a. 
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comme  Dieu  (0.  Peut -on  appeler  un  état  où  Y^ 
perd  Jésus-Christy  et  oà  il  nest  plus  dans  Vame,  la    |l 
cas  des  dernières  épreuves,  oîi  la  perte  ixesi  gu'up' 
parente  j  comme  de  Dieu  même  ;  où  la  privation  n*€ii 
qu  un  obscurcissement  qui  ôte  la  connoissance  pà" 
fléchie j  enfin  où  la  j»îvatioo  nest  pas  sans  inief^ 
malles  de  lumière  sensible  Wl  Les  actes  âmpIeS'  et- 
non  réfléchis,  quoique  moins  distincts  et  plus  confo^^ 
que  les  réfléchis  et  sensibles,  ne  sont-ils  pas  de  yrai^ 
actes?  S*ils  n'avoient  aucun  degré  de  distindi^Mi  ou 
de  clarté  ils  lie  seroient  plus  des  vues.  Il  n*est  donc 
question  que  du  plus  ou  moins  de  distinction  ou 
clarté.  Ces  vues  directes  ne  sont -elles  pas  un  vrai 
exercice  de  la  foi  explicite  7  Faut-il ,  pour  avoir  la 
foi  explicite,  faire  toujours  des  actes  réfléchis?  L*ame 
parfaitement  instruite  et  persuadée  des  mystères  de 
Jésus-Christ  ne  les  croit-elle  pas  très-dirtindement, 
quoique  les  vues  qu^elle  en  a  en  certains  temps  soient 
moins  distinctes  ^  surtout  si  ces  temps  méme^  ne  sont 
pas  sans  interruption?  Sera-t-il  permis  dans  TEglise 
à  un  évêque ,  d'accuser  son  confrère  de  détruire  la 
foi  explicite  en  Jésus-Christ,  et  de  vouloir  qu  on  le 
perde  par  état,  lorsqu'il  ne  s'agit  d'aucun  état  où  l'on 
n'en  soit  occupé,  tantôt  directement  et  confusément, 
tantôt  d'une  manière  distincte,  sensible  et  réfléchie? 

IV*    OBJECTION. 

XVIII.  «Si  on  le  perd  (c'est  Jésus-Christ)  dans  la 
»  haute  et  pure  contemplation  qu'il  raviliroit  par  son 
»  humanité,  on  se  sauve  en  le  jetant  dans  les  inter- 
>)  valles,  et  lorsqu'elle  cesse  W.  » 

(0  Max.  p.  194.  —  C»)  Ibid.  p.  82.  —  (3)  Auert.  sur  les  div.  Ecrits, 
n.  6  :  p.  35i. 
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*  ,      Rép.  Voilà  les  paroles  les  plas  flétrissantes-  que 
f*    rindignation  puisse  choisir.  Où  prenez -vous  donc, 
f    Monseigneur^  dans  mon  livre  cet  impie  ravilissement 
^    de  la  contemplation  par  Thumanité  sainte?  Vous  ne 
'    saliriez  y  montrerTombre  de  ce  blasphème.  Oii  sont* 
ils  ces  intervalles  dans  lesquels  je  jettie  avec  tant  de 
luépris  rhumanité  adorable  7  Voici  mes  paroles  i 
<^  L^ame  la  plus  élevée ,  peut  dans  Tactnelle  contem- 
»  plation,  être  occupée  de  Jésus -Christ  rendu  pré- 
^  sent  par  la  foi  ;  et  dans  les  intervalles  oh  la  pure 
^  contemplation  cesse,  elle  est  encore  occupée  de 
^>  Jésus-Christ  (0.  »  Remarquez  que  c'est  dans  Vaio 
^'Uelle  contemplation,..^  la  plus  élevée  que  Vame  peut 
'ire  occupée  de  Jésus  ^  Christ  rendu  présent  par -la 
>o{.  Qui  dit  ^ocore^  dtt  évidemment  qu'outre  les  temps 
^e  Tactuelle  contemplation  la  plus  pure  et  la  plus 
liante ,  où  Ton  est  occupé  de  Jésus-Ghrist  rendu  pré^ 
sent  par  la  foi,  on  Test  de  plus  dans  les  intervalles 
^Dù  la  contemplation  cesse.  Quand  je  dis  à  mon  ami  : 
Je  songe  à  vous  quand  je  vous  vois^  et  j*y  songé  en- 
clore lorsque  je  ne  vous  vois  pas,  je  neveux  pas  lui 
dire  que  je  jette  la  pensée  de  sa  personne  dans  les 
xnomens  où  je  le  vois,  et  que  je  l'exclus  des  temps  où 
|e  ne  le  vois  pas.  Tout  au  contraire  l'assurance  de 
mon  souvenir  embrasse  également  les  deux  temps. 
Xa  suppression  de  cet  encore,  en  matière  si  capi- 
tale, est  un  étrange  mécompte.  Je  serais  en  droit, 
Monseigneur,*  de  vous  en  demander  un  aveu  public. 
Moins  je  vous  le  demande ,  plus  vous  le  devez,  non 
à  moi ,  mais  à  Dieu  et  à  toute  TEglise,  à  qui  vous 
m'avez  dénoncé  comme  un  antechrist. 

(0  Max.  p.  196. 
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▼•  OBJECTION. 

XIX.  Vous  croyez  être  à  Fabri  de  ce  reproche,  en 
me  faisant  parler  aÎDsi  :  «  La  contemplation  directe  m 
»  s'attache  volontairement  qu'à  Tétre  illûmlë  et  îa*' 
»  nominable  (().  »  Ybus  donnez  ces  paroles,  en  lettres 
italiques,  comme  mon  vrai  et  pur  texte,  inll  faut  donc^ 

m 

1»  concluez-vous,  être  appliqué  aux  autres  objets,  et 
»  entre  autres  à  Jésus-Christ  même,  par  une  impulsion 
»  particulière,  sans  qu  on  puisse  s*y  déterminer  par 
»  son  propre  choix.  » 

Réf.  Trouvez ,  Monseigneur,  ce  texte  précis  dans 
mon  livre ,  ou  rendez  gloire  à  Dieu,  et  avouez  qu'il 
n'y  est  pas  ainsi.  Vous  citez  les  pages  i86  et  187  :  le 
lecteur  n'a  qu'à  les  lire,  et  qu'à  nous  juger,  si  vous 
n'aimez  mieux  vous  juger  vous-même.  Tai  dil,  il  est 
vrai,  que  «la  contemplation  pure  et  directe  éstnéga* 
»  live  en  ce  qu'elle  ne  s'occupe  volontairement  d*au- 
»  cune  image  sensible,  d'aucune  idée  distincte  et  no* 
»  minable(^).»i  C'est-à-direquequandelle  est  négative, 
elle  ne  regarde  que  la  seule  divinité.  Mais  ai  -  je  dit 
qu'elle  est  toujours  négative,  ou  que  la  négative  est  la 
seule  pure  et  directe  contemplation  ?Quand  je  dirai  de 
la  mer  qu'elle  est  orageuse,  en  ce  que  le  vent  soulève 
ses  flots ,  s'ensuivra-t-il  que  je  veux  dire  que  la  mer 
est  toujours  agitée,  et  qu'il  n'y  a  jamais  aucune  mer 
paisible?  Le  lecteur  attentif  et  équitable  jugera  quelle 
différence  il  y  a  entre  ces  deux  expressions.  Voici 
celle  que  vous  m'imputez  :  «  La  contemplation  di- 
*  recte  ne  s'attache  volontairement  qu'à  l'être  illimité 
»  et  innominable.  »  Voici  la  véritable  de  monlivre  W; 

0)  ^i'ert.  déjà  cité.  —  W  3Iax,  p.  186  et  187  ^  (3)  Ibki.  p.  186' 
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«  La  CcmtemplatioQ  pure  et  directe  est  négative  en  ce 
»  qu'elle  ne  s'occupe  volontairemeint  d'aucune  imag^, 
»  etc.  »  Quand  même  cette  expression  ne  seroît 
pas  toute  seule  assez  clairement  dAerminée,  ce  qui 
suit  la  détermine  avec  évidence  au  sens  que  je  sou- 
tiens, car  j'ajoute  aussitôt  après  (0,  un  autre  exercice 
de  contemplation  non  négative ,  qui  admet  tous  les 
objets  que  la  pure  foi  peut  présenter..,,  les  attributs 
des  personnes  divines ,  Jésus-Christ  et  tous  ses  mjs^ 
tères^  en  sortà  qu'on- soit  occupé  de  lui,  et  daiis  l'ac- 
tuelle .contemplation  ;  .et  encore  dans  les  intervalles 
oîi  elle  cesse.  J'ajoute,  ces  paroles  (^)  j  «  On  trouvera 
»  dans  la  pratique ,  que  les  âmes  les  plus  émînentes 
»  dans  la  contemplation  sont  celles  qui  sont  les  plus 
»  occupées  de  lui^  Elles  lui  parlent  à.  toute  heure, 
»  comme  l'Epouse  à  l'Epoux.  Souvent  elles  ne  voient 
»  que  lui  seul  en  elles». Elles  portent  successivement 
»  des  impressions  de  tolis  ses  mystères  et  de  tous  les 
»  états  de  siab  vie  mortelle.  Il  est  vrai  qu'il  devient 
«  quelque  chose  de  si  intime  dans  leurs  cœurs , 
»  qu'eUes  s'accoutument  à  le  regarder  moins  comme 
»  un  objet  étranger  et  extérieur,  quécoimme  le  prin- 
»  cipé  intérieur  de  leur  vie.  » 

De  telles  âmes  ont  donc,  outre  la  CQnteinpIation  né* 
gative,  cet  autre  exercice  de  contemplation  où  Jésus» 
Christ  entre  si  fréquemment  et  avec  une  familiarité  9\ 
ifltttmè.  Pom^quôi  donc.  Monseigneur,  me  faites-vous 
dire  absolument  de  toute  contemplation  pure  et  di- 
recte, ce  qu'il  est  évident  que  je  n'ai  jamais  dit  ni  pu 
dire  que  dé  là  seule,  conteinplatipn  négcUi¥e  en  par- 
ticulier. Pourquoi  cfaangez-*vous  mes  parole»?  Four- 

(0  Max.  p.  i88.  —  W  Ibid-  p.  ig6. 
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qnoi  sopprimaE-TOoSy  est  nigaiwe  en  ce  çueOe,  etc. 
Véos  dira  peot-tee  que  cette  soppreskm  ne  change 
rien  an  sens  véritable.  Mais  quand  voos  le  direz,  h 
preuve  vous  manquera  ;  et  supposé  meme^pia  cette 
suppression  ne  tire  à  aucune  conséquence,  ponrqpm 
la  faites-vous  sans  en  avertir? 

Vl«    OBJECTIOK. 

XX.  Voici  vos  paroles  (0  :  «  Ce  qu'il  findroit  ez- 
»  pUquer,  c'est  pourquoi  cette  vue  abstraite  ci  Oit- 
»  mitée  de  la  divinité  est  la  seule  volontaire?  poni^ 
»  quoi  celle  des  autres  objets  doit  être  présentée  de 
»  Dieu,  et  excitée  par  une  impression  particulière  de 
»  sa  grâce?  pourquoi  on  ne  peut  s'y  déteiminer  de 
3»  soi -même  y  et  qu'il  faut  être  à  cet  égardkdans  la 
»  pure  attente  de  Timpulsion  divine?  a 

Réf.  y  oici.  Monseigneur,  tous  vos  mécomptes  dans 
cette  (éjection,  i*"  Vous  voulez ,  contre  l'évidence  de 
mon  texte,  et  sur  la  suppression  d'une  de  ses  parties^' 
que  )*aie  dit  absolument  et  en  général,  de  la  contem- 
plation pure  et  directe,  ce  que  je  n'en  dis  que  pour 
le  seul  cas  où  elle  est  négative,  â""  Vous  supposez  que 
je  demande,  pour  penser  à  Jésus-Christ  dans  Factuelle 
contemplation,  une  impression  particulière  de  la 
grâce.  Vous  ajoutez  particulière  ;  jamais"  je  ne  l'ai 
dit.  Ainsi,  après  les  suppressions  viennent  les  addi- 
tions, dans  votre  livre,  pour  m'attribuer  des  impié- 
tés. Voici  mes  paroles,  touchant  les  actes  où  l'on 
s'occupe  de  tous  les  objets  distincts  (»)  :  «  Ils  spnt.... 
»  aussi  purs  et  aussi  méritoires,  quand  ils  ont  pour 
«  objets  les  objets  que  Dieu  présente ,  et  dont  on  ne 

C»)  Prif,  n.  5;  :  p.  583.  —  (•)  Max,  p.  189. 
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»  s'occupe  que  par  l'impressioii  de  sa  grâces,  v  Le  mot 
de  particulière  ne  s'y  trouve  point.  Pourquoi  Tajou- 
tes-vous,  Monseigneur?  Dans  la  Déclaration,  vous. 
in*accusie#  de  vouloir  rÂn/7/v^jiV>ii  d'une  grâce  singu^ 
libre ^  graiiœ  singularis.  Maintenant  vous  dites  d'une 
grâce  particulière.  Par  là  vous  voudriez  faire  enten- 
dre une  motion  extraoïxlinaire,  faute  de  quoi  on  jei- 
teroit  rhuraanîté  de  Jlésus-Cl^ist  dans  les  intervalles^ 
de  peur  de  ravUir  la  contemplation  par  un  tel  objet. 
Mais  k  qui  peùt-on  moins  imputer  cette  doctrine  des 
«notions  extraordinaires  )  qu*à  moi  qui  les  rejette  de 
toute  oraison  passive  dans  la  voie  de  pure  foi ,  pen- 
dant que  vous  voulez  mettre  la  passiveté  dans  ces 
sortes  de  motions.  Pour  moi  je  répète  sans  cesse  (0  que 
ic  le  fidèle  n'est  conduit  par  aucune  lumière  que  par 
»  celle  de  la  simple  révélation  ^  et  de  l'autorité  de 
»  l'Eglise  commune  à  tous  les  justes.  »  Je  ne  cesse  de 
dire  que  c^est  la  grâce  commune  à  tous  les  justes, 
dont  je  parie.  Po^iirquoi  donc  me  faire  dire  qu'il  faiit 
oublier  Jésus- Christ,  à  moins  qu'on  ne  soit  poussé 
à  penser  à  lui  par  une  impression  particulière  de  la 
grâce?  3°  Vous  voulez  que  ce  soit  Dieu  qui  présente 
à  l'ame  cette  vue  de  Jésus-Christ  :  d'oik  vous  concluez 
que  l'ame  ne  pense  donc  jamais, selon  moi,  à  Jâus- 
Cfanrist  par  son  propre  choix,  et  qu'elle  attend  Yim*- 
pression  divine.  C'est  là  le  fanatisme  em{do]ré  pour 
soutenir  l'erreur  des  Béguards.  Mais  voici  le  fait  Je 
parie >  dans  le  xxvii*  Article,  des  exercices  de  con- 
templation négaiUve  et  non  négative.  Je  suppose  une 
ame  qui  accomplît  d'ailleurs  tous  ses  devoirs  pour 
l'exercice  de  toutes  les  Vertus  distinctes ,  comme  je.!  ai 

0)  Max.  p.  aoo. 
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marqué  si  souvent.  J%  yenx  que  cette  ame,  sans  se 
gêner,  suive  librement  Fattrait  de  la  grâce  pour  con- 
templer tantôt  la  divinité  seule,  tantôt  les  mystères 
de  Jésus -Cbrist.  Où  en  serons-nons  pour  tons  les  li- 
vres s[Mrituels,  s'il  faut  entendre  une  motion  ex- 
traordinaire toutes  les  fois  que  ces  livres  parlent  de 
ce  que  Dieu  imprime ,  de  ce  qu  il  fait  sentir,  et  de 
tous  les  attraits  intérieurs  qu'il  donne  :  tous  ces  aV- 
traits  sont  renfermés  dans  le  genre  des  grâces  com-^ 
munes  à  tous  les  justes  pour  la  voie  de  pure  et  obs^ 
cure  foL  Vous  assurez.  Monseigneur,  que  f exclusif 
propre  choix  j  et  que  je  veux  qu'on  demeure  éloigné 
de  Jésus  «Chiist,  dans  l'attente  de  fimprêssion  di^ 
ifine.  Ces  termes  sont-ils  dans  mon  livre?  S'ils  7  sont^ 
citez-les.  S'ils  n'y  sont  pas,  faites-moi  justice. 6i vous 
entendez  par  propre  choix  une  volonté  délibérée 
qui  suit  l'impression  de  la  grâce  prévenante ,  f  ai 
enseigné  la  nécessité  du  propre  choix  (0  ;  si  vous  en- 
tendez par  propre  choix  une  activité  ou  empresse-^ 
ment  naturel  des  âmes  pour  vouloir  penser  à  un  objet, 
quand  la  grâce  les  attire  à  un  autre ,  vous  voulez 
génér  les  âmes,  et  leur  demander  sans  cesse  un  em- 
pressement imparfait. 

XXL  Voici  votre  dernier  allument  î  «  On  dira  que 
»  cette  impulsion  n'est  que  l'impulsion  de  la  grâce 
»  commune  :  mais  que  sert  d'appeler  (^)  cette  im* 
»  pulsion,  ou  commune,  ou  extraordinaire,  s'il  est 
»  constant  qu'il  la  faut  attendre ,  sans  oser  se  déter- 
»  miner  par  la  bonté  de  l'objet?  Ce  qui  est  un  pur 
»  quiétisme ,  et  une  attente  oisive  de  la  grâce  jusqu'à 
»  ce  qu'elle  se  déclare.  Que  si  l'on  dit  qu'il  faut  tou- 

(0  Max,  p.  2o3.  —  («)  Préf.  n.  58  :  p.  583. 
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)>  joursla  supposer/quine  sait  que  cela  est  vrai,  même 
»  à  regard  de  la  contemplation  qu'on  appelle  piire  et 
»  directe  de  Fêtre  abstrait  et  illimité,  etc.?  »>  Il  s'agit 
des  divers  «exercices  de  contemplation.  Je  dis  que 
Famé  ne  doit  rien 'faire  par,  empressement' naturel. 
La  raison  et  la  bonté  d'un  o6Jétsu£àsenûpouT  les 
actes  naturels  et  .raisonnables.  .Mais  pour  les  actes 
surnaturels  il  fautcoppéter  à  la' grâce.  II  la  faut:tou- 
jours  supposer  pour  le  bien  en  général.  Mais  pour 
un  exercice  particulier,  plutôt  que  pour  un  autre- 
(hors  des  cas  d'obligation),  on  peut  suivre  l'attrait 
de  grâce ,  tant  à  Tégard  de  la  contemplation  néga- 
tive que  de  Vautre  contemplation.  Rien  n'est  moins 
oisif  ni  moins  fanatique  qu'une  ame  qui  suppose  tou* 
joursla  grâce  >pour  ses  devoirs,  et.qui,'dans  les  cas 
où  il  n'y  a  aucun  devoir  précis  qui  la  détermine,  suit 
librement  ce  qu'elle  croit  sans  certitude  être  l'attrait 
de.la^râce  pour  certains  actes  plutôt  que  pour  d'au- 
tres: Cette  ame  suivra  l'attrait  tantôt  pour  la  simple 
préçence  de  Dieu,  tantôt  pout,  contempler  les  mys- 
tères de  Jésus-Christ.  Voilà  un  nouveau  genre  de  fa- 
natique^  et  de  gens  oisifs  qui  font  sans  cesse  des  actes 
eh  supposant  la  grâce,  et.  qui  ne  présument  jamais  < 
que  l'attrait  soit. certain,  lors  même  qu'elles  le  sùi-- 
vent,  et  qui  demeurent  toujours  dociles  pour  les  su- 
périeurs dans  la  profonde  obscuMé  de  la  pure  foi. 

XXII.  Quil  m'est  dur,  Monseigneur,  d'avoir  à 
soutenir  ee5  combats  de  paroles j  et  de  ne  pouvoir' 
plus  me  justifier  sur  des  accusations  si  terribles,  qu'en 
ouvrant  le  livre  aux  yeux  de  toute  l'fjglise,  pour 
montrer  combien  vous  avez  défiguré  ma  doctiine.  Que 
•  peut-on  penser  de  vos  intentions?  Je  suis  ce  cher  au- 
Fékélo^.  VI.    -  '  9 
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teur  que  vous  portez  dans  vos  entrailles  (0 ,  po«r  le 
précipiter  avec  Molmos  dans  Fabîme^  du  quiétome. 
Tous  allez,  me  pleuver  partoul  y  et  vous  me  déchirez 
en  me  pleorai»t.  Que  peut-on  croire  de  ces  larmes, 
qui  tte  servent  q»  à  domeE  plus  d'autorité  aux  accu^ 
sations?  Vous  me  ptemre»,  el  vous  su^rimez  ce  qui 
est  essentiel  dans  mes  paroles.  Vous  joignez ,  sans  en 
avertir,  celIe&quisoQt  séparées.Yous  donnez  vos  con- 
séquences les  plos  outi'ées  comme  mes  dogmes  précis, 
quoiqu'elles  spient  contradictoires  à  mon  texte  formel. 
Votre  livre  n'est  selon  vous  qu'un  tissu  de  clémonstra- 
tions.  Pour  moi  j'avance  plus  d'erreurs  tous  les  fours 
que  tties  amis  n'en  peuvent  corriger.  Quelque  grande 
autorité,  Monseigneur,  que  vous  ajez  justement  ac- 
quise jusqu'ici,  elle  n'a  point  de  proportion  airéc Celle 
que  vous  prenez  dtsinsle  style  de  ce  dernier  livre.  Le 
lecteur  sans  passion  est  étonné  d^  ne  trouver,  dans  un 
ouvrage  fait  contre  un  confrère  soumis  à  FEgtise^  au- 
cune trace  de  cette  mocb^ration  qu^on  avoit  touée  dans 
vos  écrits  contre  les  ministres  protestans.  Mais  on  n'a 
guère  de  peine  à  être  doux  quand  on  sent  qu'on  ne 
défend  que  la  vérité.  Au  contraire,  on  sèche  W ,  et  on 
s'iiTite,  quand  on  sent  qu'on  s'est  engagé  insensible- 
ment par  prév€;ntion  au-delà  des  bornes. 

Pour  moi.  Monseigneur,  je  ne  sais  si  je  me  trompe, 
et<îe  n'est  pas  à  moi  à  en  juger.  Mais  il  me  semble 
que  mon  cœur  n'est  point  ému ,  que  je  ne  désire  que 
la  paix,  et  que  je  suis  avec  un  respect  constant  pour 
votre  pei'sonne,  etc. 

CO  /-■  Ecrit,  n.  2,  3  :  p.  378,  391.  —  CO  Préf^n.  55  :  p.  58i. 
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QUATRIÈME  LETTRE 

EN  RÉPONSE 

AUX  DirEBS  ÉCRITS  GU  MÉMOIRES  * 

SUR  LE  IJfEE    IllTlTTn.é   : 

'^EXPLlCATnrpN  DES  MAXIMES  DES  SAINTS. 

MonSEIGIïEURy  * 

■ 

Xl  me  reste  encore  bien  des  plaintes  à  vous  faire« 
Souffrez  que  je  les  fasse  dans  des  reiûarques  courtes, 
détachées  y  et  même  sans  ordre  ;  car,  dans  Timpatience 
où  je  suis  de  finir,  il  faut  me  pardonner  une  préci* 
pitatit>n  qui  me  fait  traiter  chaque  chose  à  mesure 
qu  elle  se  présente. 


V^^    OBJECTION. 

«  On  a  mis,  dites-vous  (0,  dans  les  Articles  dls- 
»  sy  (2),  que  ces  caractères  êb  là  charité  (c'e^^-à- 
»  dire  d'être  patiente j  hénign€jCtc.)se  trouvent  dans 
»  là  vie  et  dans  Toraison  la  plus  parfaite,  pour  mon- 
»  trer  le  tort  de  ceux  qui  bannissent  de  cette  oraison 
»  et  de  cette  vie  les  actes  particuliers  dey^rtus,  et 
»  décider  en  même-temps,  comnie  il  parii^Htr  ton^ 
*  la  suite,  qu'ils  ne  s'en  trouvent  pas  moins  àans  tous 

(0  A\fert,  sur  (es  dw.  E^fUs,  n.  i©  :  tom.  xxvm  »  p.  35^  — 
W  xiij^  Art. 
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»  les  ëtatSy  même  dans  celui  de  perfection ,  pour  y 
»  être  rtfunif  eusesible  dans  la  diarité.  » 

*Maîs  n'y  a-t-il  pas,  selon  vous,  comme  selon  tonte 
FEcole,  des  actes  d'espérance  commandés  expressé- 
ment par  la  charité  et  fonnellement  rapportés  à  elle, 
et  d'autres  actes  qui  n'ont  pas  ce  rapport  iprmel? 
Vous  le  supposez  clairement ,  qvand^vous  dites  (0 
que  ce  Tespérance  ne  laisse  pas  d'étré  une  vertu  infuse 
>»  dans  les  âmes  qui  ne  sont  pas  asseAoigneoses  de 
»  la  rapporter  à  la  charité  ;  ce  qui  sera  une  imper- 
»  fection,  et  peut-être  un  vice.  »  Vou^mcttet  la  per- 
fection de  cet  exercice  «  à  le  pousser  plus  loin  et  à 
»  son  dernier  période ,  »  c'est-à-dire  à  la  fin  de  la 
charité.  Vous  parlez  ainsi  ailleurs  (^)  :  «  LVeuvre  de 
»  pçrfection  c'est  de  se  tenir  toujours  en  mouvement^ 
»  pour  sans  cesse  rapporter  notre  béatitude  à  la  gloire 

s>  de  Dieu.  »  Uimperfection  est  donc  de  ne  ^e  tenir 

» 

pas  toujours  en  mouy^efhent ,  et  de  faire  des  actes 
d'espérance  qui  ne  soient  pas  formellement  com- 
mandés et  rapportés  à  la  gloire  de  Dieu. 

Voilà  votre  doctrine.  Elle  est  très -naturellement 
exprimée  dans  notre  xiiie  Article  d'issy.  Nous  n'y 
avons  point  dit,  comme  vous  le  rapportez  ep  lettres 
italiques ,  que  «  ces  caractères  de  la  charité  se  trou- 
»  vent  dans  la  vie  et  dans  l'oraisou  la  pluspairf^Ve,  » 
mais  que  «  dans  la  vie  et  dans  l'oraison  la  plus  par- 
»  faite ,  tous  ces  actes  (  c'est-à-dire  tous  ceux  des  plus 
»  essentielles  vertus  )  sont  réunis  dans  la  seule  cha- 
)>  ritéy^^ant  qu'elle  anime  toutes  les  vertus  et  en 
»  cpmtugSde  l'exercice.  »  Voilà  une  i^union  de  tou^ 
les  actes  des  vertus  dans  la  seule  charité j  pour  la  vie 

(0  Pref,  n.  98  :  p.  636.  —  («)  Ibid.  n.  93  :  p.  Ca;. 
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et  Voraison  la  plus  parfaite,  en  ce  que  ces  actes  y 
sont  commatidés  par  la'  diarité  même  ;  au  lieu'que 
ces  actes  ne  sont  pas  toujours  expressément  comman- 
dés par  elle  dans  la  vie  et  dans  Foraison  des  impar- 
faits. Pourquoi  désatouer  cett«  difierence  entre  les 
parfaits  e^les  imparfaits /qui  est  incontestable  dans 
vos  principes  y  et  qui  est  exprimée  si  naturellement 
dans  notre  Article  xiii*  d'Issy  ?  Pourquoi  éluder  ainsi 
notre  Article ,  et  rejeter  un  sens  faute  duquel  il  auroit 
été  fort  inutile  de  parler  des  actes  commandés ,  puis- 
qu'il n'y  aurait  eu  qu'à  dire  simplement  qu'en  tout 
^tat  de  perfection  on  doit  exercer  distinctement  toutes 
les  vertus  y  ce  qui  étant  pleinement  es^pliqué  dans  les 
six  premiers  Articules,  le  xni«,  selon  le  sens  que  vous 
lui  donnes  présentement,  ne  seroit  qu'une  répétition 
superflue  ?  Mais  vous  craîgbec  les  conséquences  que 
je  lire  de  <;et  Article  «n  y  joignant  la  définitioti  dé 
TEcole  sur  la  charité  c^e  vous  combattez.  En  eiSet, 
]e  n'ai  besoin  pour  justifier  tout  mon  systëme^.que  de 
poser  d'un  côté  cette  définition  de  la  cfiarité  ;  et  de 
Tautre  de  supposer ,  selon  notre  Article  xiii*,  que 
dans  là  vie  et  dans  Voraison  la  plus  parfaite  j  tous 
les  actes  d'espérance,  ou  pour  parler  plus  rigoureu- 
sement ^  presque  tous  sont  formellement  coitunandés 
et  rapportés  à  là  gloire  de  iMeu. 

Il  est  manifestement  inutile  de  dire  que  la  dé- 
finiâon  de  la  charité  et  le  xiii^  Article  d'Is^  «  n'ont 
»  rien  de  commun:  avec  l'amour  naturel  de  nous^ 
»  mêmes  (0.  »  Qui  exclut  pour  la  vie  et  pour  l'oraison 
H  plus  parfaite  les  actes  surnaturels  non'commandés 
et  non  rapportés  formdleniçnt  à  la  gloire  de  Dieu^ 

(0  Awert.  n.  i5  :  p.  364- 


J 


* 


l36  QUATRIEME  LETTRE 

exclut  à  plus  forte  raison,  les  actes  naturels  ;  cacuces 
actes  naturels  sont  beaucoup  moins  parfaits  que  les 
actes  surnaturels  que  la  charité  ne  commande  pas; 
et  si  l'état  parfait  retranche  de  ces  actes  mêmesuTr 
naturels  9  parce  qu'ils  nont  pas  assez  de  perfec^ioii 
dans  Tordre  de  la  grâce,  combien,  à  plu| forte  rai- 
son, retranchera-t-il  les  actes  naturels  qui  n'en, ont  1] 
aucune  dans  ce  genre  ? 


Il"    OBJEGTIOir. 


Vous  voulez ,  Monseigneur,  que  cet  amour :nata' 
rel,  qui  fait  selon  moi  le  propre  intérêt,  soit  un^ 
nouveauté  inouie  (0.  A  vous  entendre  parler  ave^^ 
une  décision  si  absolue,  tous  les  lecteurs  qui  ne  son 
pas  instruits  à  fond  seront  tentés  de  céder  à. votre,  au^ 
torité.  Mais,  ce  qui  est  étonnant,  c'est  que  v.ous.ré-' 
voquiez  en  doute  cet  amour.  J'offre  de  rapporter  d^ns 
un  petit  recueil  beaucoup  d'ftdroits  décisif  d'Estius 
et  d*autres  auteurs  sur  cet  amour,  qu*ils  reconnoissent 
délibéré.  La  plupart  des  théologiens  imprimés  l'en- 
seignent. On  le  trouve  dans  les  cahiers  des  jH'ofessems 
de  Sorbonne  et  de  Navane  qui  enseignent  publique- 
ment dans  ces  deux  fameuses  écoles,  et  qui  sont  les 
organes  par  lesquels  la  Faculté  établie  dansla  capitale 
de  ce  royaume,  et  si  utile  à  l'Eglise,  depuis  tant  de 
siècles  explique  sa  doctrine.  Dans  tous  les  traités  sur 
la  gi'âce  ,  on  établit  cet  amour  naturel ,  qui  n'est  ni  vi- 
cieux ni  méritoire ,  et  qui  est  le  principe  des  actions  qui 
tiennent  le  milieu  entre  les  vertus  surnaturelles  et 
les  vice^.  C'est  dans  cette  doctrine  que  j'ai  été  ins- 
truit. C  est  celle  que  vous  avez  apprise  dans  votre 

(0  Préf.  n.  69  :  p.  597  et  ailleurs. 
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|eunesse.  Il  n'est  pas  vraisemblable  que  vous  •  né 
r^jez  pas. vous- même  soutenue  dans  vos  thèses 
Jorsque  vous  étiez  sur  les  bancs.  Que  si  vous  pouvez 
prouver  clairement  contre  les  Ecoles  ^ue  cet  amour, 
faute  d être  surnaturel,  ne.  peut  être  que  vicieux; 
en  changeant  la  doctrine  des  Ecoles,  vous  ne  chatïgez 
point  le  fond  de  mçn  système  ;  car  le  vice  que  votis 
monti-erez;  dans. cet  amour  naturel  et  délibéré  ne 
servira  qu'à  mieux  montrer  qu'on  en  peut  faire  un 
sacrifice. absolu.    '      "-        / 

De  plus,  votre  charité  essentiellement  attachée  à 
désirei^  la  béatitude ,  n'est  rien  de  distingué  de  l'es- 
pérançei-,  d'où.  il. s'ensuit  qu'en  niant  tout  milieu  entre 
J'espéraûi:e  surnaturelle  et  la-  mercenarité  vicieuse, 
vQîis  niez  tout  milieu  entre  la  chaHtéet  la  cupidité 
vicieuse. î Enfin,  en  niant  cet  amour  naturel  comme 
un  dogme  UQuveau-,  vous  niez  votre  propre  doc- 
trine.  N'avez-voùs  pas  dit  (0,  en  approuvant  de 
nouveau  le  père  Surin,  que  Ze  soin  aue  nous  pre- 
nons{^e  notre  sahit)   doit  être  sans  inquiétude? 
Voilà/des. désirs  inquiets  pour  le  salut  à  retrancher.* 
Lie.pè^:e  Siirin  assure  qv^W  ne  peut  pan^énir  M-  ce 
degré,  sans,  un  long  effort  de  renoncer  à  soi-même 
dans  y  oraison  (2).  Ces  désirs  inquiets  sont-ils  natu- 
rels, ou  4e  grâce?  Sou,tiendrez-vous  qu'ils  viennent 
de  la  grâce,,  et  que  la  grâce  soit  le  principe  de  l'in- 
quiétude, qui  est  si  contraire  à  l'esprit  de  Dieu?  S'ils 
sont  naturels,  voilà  dans  vos 'propres  paroles  ce  que 
vous  niez.  Ces  désirs  inquiets  du  salut  sont  délibérés, 
et  ont  une  imperfection, qu'il  est  bon  de  retrancher, 
puisque  la  perfection  de»  âmes  consommées  par  J'o- 

(')  r«  Ecrit  y  n.  i4  :  p.  5^i.  —  <*)  Ibid/p.  53<x 
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ra\Uon  dans  1«  renoncement  à  elles-mêmes,  consiste 
à  ne  former  plus  de  tels  désirs.  Les  voilà  ce^  désirs , 
desquels  saint  Bonaventure  dit  (0  r  ci  L'imperfection 
»  ne  peut  venir  que  de  ce  que  Tame  se  porte  avec 
»  trop  d'airdeur  et  d  attadae  à  son  propre  ialérêt,  à 
y  son  bien  particulier.  Mais  il  y  a  plusieurs  per- 
»  sonnes  qui,  envisageant  et  attendant  la  béatitude  ^ 
»  soQt  peu  occupées  d^elles^mémes,  et  le  soat  beau^ 
l>  poup  de  Dieu.  »  Si  vous  prétendez  <fue  tout  désir 
inquiet  du  salut  est  un  vrai  péché;  où  en  est  la 
preuve?  Citez  là-dessus  un  seul  théologien.  Ce  n'est 
plus  à  moi  à  prouver  le  désir  naturel  et  délibéré  dû 
salut,  puisque  vous  l'avouez  sons  le  nom  de  4ésir 
inquiet  qu'il  feut  retrancher.  Mais  c'est  à  vous  à 
prouver  qu'il  est  nécessairement  vicieux,  et  si  vous  lé 
prouvez,  je  le  reeonnottrai  sans  peine.  Mon  système 
n'en  sera  pas  moins  conserva  dans  toute  son  étendue. 

III*    OBJECTION. 

J'ai  oublié^  Monseigneur,  de  parler,  dans  ma  se^ 
conde  letti^,  de  Denis  le  Chaitreux qui  méritoit  bien 
d'être  examiné  en  son  rang  avec  les  autres  auteurs 
sur  l'amour  natureLVoici  la  manièi-edontvousréftites 
ce  que  j'en  avois  dit.  D'abord  vous  rapportez  le  pas^ 
sage  de  cet  auteur  (»)  :  «  L'amour  gratuit  est  le  seul 
»  mécitoire.  L'amour  nattu^l  ne  mérite  rien  de  Dieu. 
»  Il  est  naturel,  il  vient  de  l'indination  naturelle 
>i  qu'on  a  d'être  heureux ,  et  d'une  foi  informe.  Ai^ 
4  mons-nous  donc  nous  et  notre  sal«t,  en  Dieu, 
»  pOMuipport  à  Dieu,  et  pour  Dieu  ».  Ensuite  vous 

i^yinWSBiUmt.  dût.  xxTii,  q.  ii,  art.  ii.  ^{?)Préf,  n.  7a  : 
p.  6Sa.  De  vitd  et  fine  soik,  Uh.  1 1 ,  arW  xiv. 
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parlez  aioi^i  :  a  Cegt  autre  chose  de  s'élever  an-des* 
49  su«  de  cet  amour  naturel;  autre  chose  de  s*en 
<»  dépouiller^  Il  vient ,  dit  le  saint  Cfaa|;^euXy  aon- 
\»  S(sulemen(;  de  la  nature ,  mais  encore  dune  foi 
»  informe.  Or  on  ne  se  dépouille  ni  de  la  nature 
»  ni  de  la  foi  informe.  On  n'en  ôte  que  Finformité, 
y»  ç'^t-À^i^  sa  séparation  d'avec  le  saint  amour*; 
»  mais  le  fond  ne  s'ôte  jamais.  Ainsi ,  en  toutes  ma- 
^'.nièreSy  l'auteur,  conclut  mal  ». 

Vous  allez  voir.  Monseigneur,  que  ma  conclusion 
>e3t  évidente  y  et  que  votre  réponse  ne  fait  qu'éluder 
t^  question.  L'auteur  parle  d'un  amour  naturel  qu'il 
^oppose  au  gratuit^  c'est-à-dire  au  surnaturel.  Cet 
€unour  ne  mérite  rien  de  Dieu.  Il  est  néanmoins 
«délibéra;  car  i/  vient  de  Vinclinaiion  naturelle  qu'on 
^  d'être  heureujp  et  d'une  foi  informe.  Ex  naturali 

inçUnoitiçine piyficiscitur.  Remarquez  qu'il  n'est 

p^s  l'ioclination  naturelle  même  :  mais  il  en.  vient. 
Ce  n'est  pas  un  simple  appétit  aveugle  et  indélibâ:é^ 
l^our  parler  c€unme  TÉcole  :  c'est  une  volonté  dé- 
libérée qui  natt  de  cet  appétit ,  et  qui  se  déterminé 
â  le  suivre.  Ce  qui  vient  de  l'inclination  est  dis- 
tingué d'elle  :  c'est  un  acte  qui  vient,  qui  part  de 
ce  fond  ;  mais  le  fond  n'est  pas  l'acte.  Le  fond , 
c<»nme  vous  le  dites,  nfs s'éte  jamais.  Mais  les  actes 
délibérés  qui  paitent  du  fond  peuvent  être  ôtés, 
comme  )e  puis  m'abstenir  de  vouloir  vivre,  nialgré 
le  fond  d'inclination  que  nous  avons  toujours  en 
nous  pourf^i  vie.  Cette  volonté  vient  encore  d'une 
foi  informe j  c'est-à-dire  que  l*homme  instn^*  P*'^ 
Ja  foi,  sut  les  promesses  de  la  béatitude  surnaturelle; 
se  porte,  en  conséquence  des  promesses,  à  désirer 
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cette  béatitude.  Un  désir  des  biens  safnaftfrels  ffji 
est  fondé  sur  la  foi  peut-il  passer  pour  n^étre-qv*; 
inclination  invinci})le  et  îndélibérée  de  hi  b 
Oseroit-on  le  dire  ?  Ce  désir  du  sàlut  est  donc 
nifestement^  selon  Fauteur ,  un  amour  naturel  et  dé- 
libéré. Il  est  inutile  de  dire  qn  on  ne  se  dépcmUeii 
de  la  nature  ni  de  la  foi  informe.  On  ne  s*en  dé- 
.pouille  point  ;  mais  on  peut  ne  se  laisser  point  aller 
à  Tune  pour  produire  suivant  son  impr^oir  des 
actes  délibérés,  et  on  peut,  en  suivant  Fantre,  agir 
sumatuiellement  par  le  secours  de  la  grâce.  QaaiflB 
au  contraire  on  suit  la  nature ,  pour  désiirery  .np 
des  actes  délibérés  sans  grâce,  les  biens  que  la  fo 
nous  montre,  on  exerce  un  amour  naturel  qm  nt 
mérite  rien  de  Dieu.  Vous  convenez  yoas-mémey 
Monseigneur,  qu'il  y  a  un  amour  mercenaire  et  vi- 
cieux de  la  récompense  parmi  les  jpstes  impaiiaitS' 
Cet  amour  vient  de  V inclination  naturelle  pour  être 
heureux  et  d'une  foi  informe.  Il  est  néanmoins  àé' 
libéré ,  et  on  est  libre  d'en  supprimer  les  actes,  fl 
est  donc  inutile,  selon  vous-même,  d'alléguer  qn'o» 
ne  se  dépouille  ni  de  la  nature  ni  de  la  foi  informa' 
Sans  se  dépouiller   de  l'inclination  naturelle,   o» 
peut   s'abstenir  des   actes  délibérés   auxquels  ell® 
porte.  Voilà  donc  un  amour  naturel  et  délibéré  tf^^ 
ne  mérite  rien  de  Dieu,  et  dont  le  saint  Charlret^ 
veut  qu'on  reti-anche  les  actes  pour  être  déiform^ 
c'est-à-dire  parfait.  C'est  pourquoi  il  conclut  ain^ 
Aimons-nous  donc  nous  et  notre  salut  en  Dieu  jCt  ^ 
Ce^  comme  s'il  disoit  :  Puisque  cet  amour  nature 
ne  mérite  rien  de  Dieu,  n'en  exerçons  point  J^ 
actes  pour  êtie  déif ormes.  La  parfaite  manière  (t 
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dg'sirer  le  salât;  est  de  le  désirer  toujours  par  un 
amour  gratuit  où  surnaturel.  La  difficulté  que  vous 
me  poun'iez  faire,  Monseigneur,  n'est  pas  sur  la  dé- 
libération de  cet  amour  naturel,  car  elle  est  évidente," 
mais  sur  le  vice  que  l'auteur  y  met.  11  est  vrai  qu'il 
dit'cjue  cfet  amour  naturel  «st  vicieux,  parce  quil  se 
retourne    sur.  sùi^  même  d'une  manière  déréglée! 
Mais  il-iaut  observer  que  l'auteur  parle  ainsi  en  cet 
endroit  de.  cet  amour,  pour  le  cas  où  il  est  seul  dans 
lame  d'un, pécheur. qui  a  une  foi  informe:  En  effet, 
eet;étjait  d'une  ame:qui  n'a  qu'un  amour  naturel  des 
biens  promis  est  vicieux.  Mais  si  on  posé  un  autre 
ca$,.Qu  cet  amour /naturel  se  trouve  dans  l'ame  avec 
la  chaçit^,  quoique  les  actes  de  cet  amour  demeurent 
purement: naturels  et  distingués  des  surnaturels, 
c'est  im  cas  où  Denis  le  Ghartréux  ne  décide  point 
que  cet  amour  soit  vicieux.  Au  lieu  de  répondre 
précisiémèBt  à  un  passage  si  formel,  vous  prenez  le 
parti  le  jdus  facile ,  qui  est  celui  de  dédaigner  Fob- 
jtçctipny  et  dei confondre  l'inclination  naturelle,  dont 
on  ne'  se  dépouille  point,  avec  les  actes  délibérés 
qui  naissent  «le  cette  inclination  et  d'une  foi  inforriie, 
lesquels  .'on  est  libre  de  ne  faire  pas. 


IV*    OBJECTION. 


Vous  dites  (')  que  «  la  notion  de  l^  bonté  trans-. 
»  cendentale  de  Dieu  s'exprime,  selon. saint  Tho- 
»  mas  (^),  comme  désirable;  de  même  que  l'idée  de 
»  vrai  l'exprime  comme  intelligible  ».  C'est  ainsi 
que ^vous  voulez. qu'on  f<  entende  sag^rïent et  sai^<?- 
»;mtot. les  exprea^iôns  des  scolastiqûes,  lorsqu'ils* 

(')  r#  E^rit^  n.  1 1  :  p.  5i3 .  —  (•)  r.  a.  Queest.  v ,  art.  i. 
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»  disent  que  Dieu  bon  en  soi^  sans  rapport  à  non!/ 
»  est  Fobjet  spëcificatif  de  la  charité  y  car,  à  pooaer 
»  à  bout  cette  expression ,  il  s*ensaîfvroit  qu'on  m 

m 

»  pourroit  aimer  par  la  diarité  Diea  comme  MfHf 
»  faisant  y  etc.  » 

Vous  tâchez ,  Monseigneur  ^  de  faire  enfrer  Dili 
bon  à  nous  ou  béatifiant  dans  Tot^  de  la  âusJléy 
et  c'est  pai*  là  que  vous  prétendez  expliquer  seule- 
ment et  sainement  les  expressions  des  seùlmséifmâs. 
Mab  voyon»  votre  preuve  tirée  de  saint  Thcmias. 
Cest  que  bon  expiinie  désirable,  comme  vrai  exprime  . 
intelligible.  Si  bon  et  désirable  sont  synonymeîy  I 
amour  et  désir  le  sont  aussi  ;  d'où  il  s'ensuina  qttit 
ne  peut  y  avoir  qu  une  sorte  d'amour  pour  la  boDt^y 
qui  est  le  désir  de  la  posséder ,  et  ffo»  Ymmurdà 
pure  bienveillance  est  une  chimère.  Cest  ainsi  q;i6 
vous  voulez  qu'on  entende  sagefneni  et  sainamM 
les  expressions  des  scolastiques  en  renversant  \aeM 
leurs  notions.  Mais  qui  vous  nie  que  tout  bien  tA 
soit  désirable  ou  digne  d'être  désiré  ?  Il  est  question 
seulement  de  savoir  si  on  ne  peut  jamais  aâmer  le 
bien  en  lui-même  par  des  actes  d'amour  qui  nc 
soient  pas  des  désirs  de  ce  bien  pour  nous.  Saint  Tho- 
mas dit  que  le  bon  est  désirable;  mais  il  ne  dit  pa^ 
qu'il  né  puisse  être  aimé  comme  bon,  sans  être  dé— ^ 
siré  par  le  même  acte  par  lequel  on  l'aime.  Y  eut-iC 
jamais  de  preuve  moins  concluante  que  celle-là  ? 

Ve    OBJECTION. 

«   Il  n'appartient  qu'à  Dieu  seul  d'aimer  satis'  ' 
»  besoin:....  Rien  ne  peut  arracher  du  cœur  le  désii* 
»  d'être  heureux ,  et  si  nous  pquvions  gagna:  sur 
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»  nous  de  ne  noM  «a  pds  soucier,  nous  cesserions 
»  d'être  assnjétis  à  Diea ,  ^ui  ne  noù^  pomrdît  rén^ 
»  dre  ni  heureux  ni  malheureux  (^X  » 

La  créature  ne  peut  être  sans  besoin.  Mais  elle 
peut  aimer  Dieu  par  des  acter  qui  ne  renferment 
point  le  motif  de  pourvoir  à  sort  besoiù.  Ces  deux 
choses  sont  très-différentes,  et  les  confondre  c'est 
abuser  des  termes.  Bien  ne  peut  nous  arracher  dur 
cœur  riadination  indélibérée,  aff eugie  et  nécessaire 
d'éire  hemreujc^  cp»  TEcole  tiemme  appetkus  inna- 
lus.  Mais  le  désir  déMbéré  du  bonheur  ne  smt  pas 
nécessairement  cette  iadinaiion.  ffre  heureux,  en 
ce  sens,  ne  signifie  qu'un  contentement  imparfait  et 
pas&ager,  très-différeAt  de  la  béatitude  surnaturelle 
et  éteirneUe*  Ce  n'est  pas  d^u»  contentement  passager 
et  imparfait,  dont  il  est  question  entre  nous.  C'est 
de  la  béatitude  surnaturelle  et  étemdk.  Il  faut  donc , 
Monseigneur^  ou  que  vous  abandonmezf  tout  ce  que 
vofis.  a^ez  dit  pisqu'ici  du  désir  de  la  béatitude ,  qiir 
est  ht  raison  d'aimer,  faute  de  laquelle  Dieu  ne 
seroit  plus  aimable,  et  qu'on  ne  peut  arracher  d'au* 
cun  acte  produit  par  la  raison,  parce  que  la  nature 
l'y  a  attaché.  Cette  inclination  nécessaire  de  la  na- 
ture ne  regarde  qu'un  contentement  naturel  et  pas- 
sager, mais  nullement  le  salut  où  béatitude  sufnatu^ 
relie.  Que  si  vous  refusez  encore  d^abandonner  ce 
grand  argument  qui  règne  dans  vos  ouvrages,,  il  faut 
donc  que  vous  avouiez  que,  selon  vous,  le  salut  on 
Béatitude  surnaturelle  est  une  chose  que  la  nature  a 
attachée  au  cœur  de  l'homme  ;  que  c'est  la  raison 
à^ aimer  qui  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte  j  et 
<")  r«  Ecrit,  n.  i5  :  p.  SîÎ. 
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sans  laquelle  Dieu  ne  nous  serok  plus  là  raison 
d'aimer  ;  en  sorte  quon  ne  peut  arracher  ce  motif 
d'aucun  acte  bumain. 

,11  est  vrai  que  si  Dieu  n^avoit  la  puissance  de  nous 
rendre  ni  heureux  ni  malheureux,  il  seroit  imparfait^ 
et  par  conséquent  ne.  serjoit  plus  Dieu.  D'un  autre 
côté  y  si  nous  pouvions  être  heiireux  sans  lui,  nous 
serions  ind^>endans  de  lui.  Mais  si^  sans  rien  perdre 
de  sa  peifection  infinie^  et  de  sbn'dfoit  suprême  sur 
nous  y  il  n  avoit  pas  voulu  nous  donner  la  béatitude 
chrétienne  y  qui  est  un  dOn  librement  ètigratûitemeint 
accordé^  nous  n'aurions  pas  laissé  de  dépendre  abso- 
lument de  luî;et>  dans  cette  absolue  dépendance, 
il  auroit  fallu  l'aimer .  et  le  servir  sans  en  attendre 
cette  béatitude.  A  quoi  aboutissent  donc  tous  ces  rai- 
sonnemensqui  reviennent  sans  cesse  par  tant  de  toiirs 
nouveaux?  Si  vous  n'en  voulez  pas  conclure' que  la 
béatitude  surnaturelle  est  due-  à  la  nature ,  poii^rquoi 
les  faites-vous?  et  si  vous  en  voulez  tirer  cette- con-* 
clusion  y  pourquoi  ne  vous  déclarez-vous  pas  ouver- 
tement  sur  cette  doctrine  ? 

V*    OBJECTION. 

Vous  dites ,  Monseigneur,  que  le  décret  de  la  dam- 
nation est  positif  après  la*  prévision  de  Fimpénitence 
finale ,  et  qu'ainsi  je  puis  croire  qu'on  acquiesce  à  sa 
damnation,  quoique,  selon  moi,  «  la  volonté  de  per- 
»  mission  ne  soit  jamais  notre  règle  (0.  »  Mais  je  n'ai 
pas  dit  quç  le  décret  de  la  damnation  ne  soit  point 
positif;  j'ai  dit  seulement  que  «  notre  réprobation  ne 
.«^auroit  être  fondée  que  sur  la  volonté  permissive 

(0  Pri(f.  a.  ^7  :  p.  55o. 

a>  de 
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»  de  notre  impénitence  finale  (0.  »  Faites,  si  vous  \e 
poijLvez,  Monseignenf,  qn'cttie  ame  qui  ne  veut  iàmais 
prenîire  la  volonté  de  permission  pour  sa  règle,  con- 
sente ou  aquiesce  à  sa  réprobation.  Vous  n*en  vien- 
drez jamais  à  bout.  Elle  ne  peut  acquiescer  à  sa  ré- 
probation ^  qu  en  supposant  le  décret  positif  de  Dieu 
pour  la  réprouver  :  mais  ae  décret  positif  a  est  fondé 
que  sur  une  volonté  permisswe  de  son  impémtenc^^ 
finale:  or  est-il  qu  elle  a  pour  principe  constant  de  ne 
prendre  jamais  pour  règle  la  volonté  de  permission  : 
elle  ne  peut  donc  jamais  supposer  cette  volonté  per- 
missive de  son  impénitence  Jinale;  elle  ne  doit  donc 
jamais  l'envisager  comme  une  règle  à  laquelle  elle 
puisse  se  conformer.  Donc  il  ne  kit  est  jamais  permis 
de  supposer  ce  qui  pourroit  ^tre  Tunique  fondement 
du*  décret  dé  sa  réprobation.  Dohc  elle  ne  peut  ja- 
mais acquiescer  à  te  décret.  Est-il  naturel,  Monsei- 
gtieur,  cfxiii  faille  tant  d^argumens  démonstratifs, 
pour  vous  persuader  qu'un  évêqtie  qui  s'est  expli- 
qué si  précisément,  n'a  pas  enseigné  un  désespoir 
monstnieux? 

TU*    OBIECÎION.  ' 

Vous  dites  qu'il  est  ordinaire  et  naturel  de  défadr 
ies  habitudes  par  leurs  actes  propres  W.  D'où  vous 
voulez  conclure  que  j'ai  dû  entendre  par  VétaS  la 
même  cttose  que  par  Vacte.  Non,  Monseigneur,  qui 
dit  un  état  de  vie  et  un  degré  de  perfection  ^  ne  parle 
pas  d'une  seule  habitude.  Il  parle  de  Tassemblage  df 
toutes  les  diverses  babitudes  naturelles  et  surnatu- 
relles qui  «Composent  cet  état» 

(»)  Toy«B  mon  instrùct.  past.  a.  3  :  tom.  it,  p.  184.  —  ^•)  Pftf, 
n.  ii5  :  p.  658. 
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VIII®    OBJECTION. 

Vous  dites  qu'il  y^une  douceurméme  sensible  qui 
est  surnaturelle^  et  qui  est  un  attrait  de  la  grâce  (0. 
Vous  vous  récriez  là-dessus ,  comme  si  favois  ren- 
.  versé  toute  la  spiiitualité.  Mais  aî-je  dit  qu'il  n'y  a 
aucune  douceur  sensible  qui  vienne  de  la'grâce?  Vous 
n'en<  trouverez  aucun  mot  dans  mes  écrits.  J'ai  dit 
seulement  que  l'amour  naturel  s'attache  à  cette  dou- 
ceur  sensible.  Que  cette  douceur  vjenne  de  la  grâce 
ou  de  la  nature ,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'a- 
mour naturel  s'y  attache. 

IX*  ^OBJECTION. 

«Si  Ton  vouloity  ditesi-vous (?),  Monseigneur,  dé- 
»  sintéresser  les  âmes  à  la  mode  des  nouveaux  mys- 
»  tiques,  le  désir  de  plaire  à  Dieu  serok  celai  par  où 
»  il  faudroit  commencer  le  renoncement.  Çest  aussi 
»  la  première  chose  oîi  visoit  notre  auteur,,  lorsqu'il 
»  fait  vouloir  à  ses  parfaits,  s* il  étoit  possible :,  que 
»  Dieu  ne  sût  pas  seulement  s^il  est  aimé.  »  Le  frère 
Laurent,  dit  l'auteur  de  sa  F^ie  (^),  «  avoit  quelquefois 
»  désiré  de  pouvoir  cacher  à  Dieu  ce  qu'il  faisoit 
>  0  pour  son  amour,  afin  que  n'en  recevant  point  de 
»  récompense,  il  eût  le  plaisir  de  faire  quelque  chose 
»  uniquement  pour  Dieu.  »  Pour  moi  je  n'ai  point 
dit  que  le  parfait  voudroit ,  s^il  étoit  possible ,  que 
Dieu  ne  sût  pas  seulement  s'il  est  aimé.  Je  parle 
seulement  ainsi  (4)  :  «  On  l'aimeroit  autant  (  c'estDieu) 

0)  Préf,  n.  laS  :  p.  674.  —  («)  Ihid.  n.  i3b  :  p.  689.  —  (')  J^T» 
d»  F,  Laur,  p.  5a.  —  (4)  Explic.  des  Max,  p.  1 1.   . 
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»  quand  même ,  par  supposition  impossible^  il  devroit 
»  ignorer  qu'on  Taime,  etc.  »  Les  saints  sont,  de  vo- 
tre propre  aveu,  pleins  de  ces  suppositions  impos- 
sibles^ Je  ne  les  fais  qu'après  eux,  pour  exprincLçr 
comme  eux ,  un  ^mour  indépendant  des  motifs  qui 
sont  rétranchés  par  ces  suppositions.  Mais  ai -je  dit 
que  ces  âmes  désirent'  que  Dieu  ignore  leur  amour 
pour  lui?  Il  y  a  une  extrême  différence  entre  suppo- 
ser par  impossible  cette  ignorance  en  Dieu,  afin  dé 
le  vouloir  aimer  dans  cette  supposition ,  ou  bien  dé- 
sirer véritablement  que  Dieu  soit  dans  cette  igno- 
rance. Voici  une  proposition  tirée  de  saint  François 
de  Sales ,  bien  plus  forte  que  la  mienne  (0  :  «  Si  nous 
V  pouvions  servir  Dieu  sans  mérite,  ce  qui  ne  se 
»  peut,  nous  devrions  désirer  de  le  faire.»  Il  parle 
dans  le  même  esprit  quand  il  dit  W  :  «S'il  étoit 
»  possible  que  nous  passions  être  autant  agréables  à 
»  Dieu  étant  imparfaits  comme  étant  parfaits,  nous 
»  devrions  désirer  d'être  sans   perfection,  afin  de 
»  nourrir  en  nous  par  ce  moyen  la  très  ^sainte  hu- 
»  milité.  » 

Est-il  permis  de  m'imiputer  une  proposition  si  dif- 
férente de  la  mienne?  Falloit-il  changer  mon  texiiê  et 
le  sens  de  mes  paroles,  pour  m'imputer  la  doctrine 
impie  du  retranchement  des  désirs  de  plaire  à  Dieu? 
ft  C'est  aussi,  dites-vous,  la  première  chose  où  visoit 
»  notre  auteur.  »  C'est  à  l'auteur  du  frère  Laurent 
qu'il  faut  demander  si  ce  bon  religieux  visoit  à  re« 
trancher  le  désir  de  plaire  à  Dieu* 

0)  Entret,  xvi,  edit.  de  Lyon.  —  .(•)  £ntr.  xyiii,  p.  îi4>  ^<^» 
de  Paris. 
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X*    OBJECTION. 


yoâstthilet  une  Tinlérét  ëtertiel,  ou  Fintérêt  pour 
,  Véievmiê^  ne  puisse  être  que  Dieu  niétne  en  tant  que 
bùik  k  riods  où  bëatifiatit;  d*où,vous  eonclùeï^  Mon- 
seighelir,  que  retrancher  cet  Jntérét  d*est  retfancher 
Fesp^rance  ou  dësh*  du  salut.  Mais  avez -vous  oublié 
que  dans  votre  Déclaration  vous  dites  que,  selon 
inoiy  «respéraucè  s'appuyant  sui"  un  motif  Ctéé^  qui 
»  est  Fintéi^ét  propre,  n*est  point  uilé  vettu  tkéolo- 
>»  gale,  mais  uiï  vice  (^).  »  Vous  avère  donc  entendu 
Vous-même,  dès  la  quatrième  page  de  mon  livre, 
dans  Tendroit  fondatnenlâl  du  système,  c'est-à-dire 
dans  les  défiuitions,  Tintërêt  prùprè  daus  le  sens  d'un 
âiotif  créé  et  distingué  du  sâlut.  Ce  seul  endroit 
suffit  pour  renverset  de  Vos  propres  mains  une  grande 
partie  de  votte  Préface  ;  car-  voilà ,  de  votre  propre 
aveu ,  Fintérêt  propfé  qui  n*est  point  dans  mon  livre 
le  '  sàlut  étemel ,  et  qui ,  étant  quelque  chose  de  vi- 
cieux ,  ne  peut  être  selon  vous-même  qu'un  principe 
intérieur  d'amour  naturel.  Accordez-vous  donc  avec 
Vous-îilême,  avant  que  de  donner  des  démonstra- 
tions contre  nioi.  De  pluâ,  en  rapportant  lès  paroles 
d* Albert  le  Grahd ,  citées  dans  ma  Lettre  pastorale, 
n'aVet-voùs  pas  t^contiu  (^)  qu'il  dit  que  V amour  par-^ 
fait  ne  therche  aucun  intérêt  ni  passager  ni  éter- 
nel, été:? 

Albert  lé  Oràtid  exôluoit-il  tin  intérêt  qui  subsiste 
dans  Fétemité?  Noh,  sans  douté.  Il  appelle  néan- 
moins ïintérét  qu  il  exclut,  étemel  W.  Vous  avez 

(0  Dédar,  tom.  xxyiii,  p.  a5i.  —  (•)  Préf.  n.  io3  :  p.  646.  — 
(')  Paradis,  aiUm,  cap.  i,  p.  3o. 
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donc  reconnu  vous  -  même  y  dans  les  paroles  de  ce^ 
auteur,  un  intérêt  éternel,  qui  j;lç  uibsiste  p^s  dans 
Fëternité.  Donc  vous  approuvez  dans  Albert  le  Grand 
une  expression  quç  vous  vo^l^z  condamner  ^  moi, 
en  lui  donnant  d^ns  mon  livre  m^  js^ns  impie  et  CQUf 
traire  à  celui  que  vous  reconnoîssèz  hpu  et  pâture} 
dans  cet  auteur.  Que  peut-on  croire  de  vol^ice.raUonr 
nement  contre  ^oî  «i^r  ces  t^ripes  d^jpt^rét  éternel , 
pui$qu*il  est  faux  çelon  vous^-ni^éine,  dès  qu'on  l'ap- 
plique  à  Albert  le  Grand  qui  Ve^  s^rvi  de  la  même 
expression  ? 

XI*    OBJECTIOir. 

Après  avoir  tant  de  fois  nié  Tamour  naturel  çp 
délibéré  dans  le  commun  des  justes,  comme  unç 
chimère  ridicule ,  vous  voulez,  tout-à-çoup  le  trou- 
ver même  en  Jé$us-Gbrist.  S'il  est  en  Jésus-Çbrist , 
il  n'est  donc  paç  $i  chimérique.  Voici  yoç  paroles^ 
Mons.eigneur  CO,  sur  celles  du  S?iuy.eur  :  Mon  pere^ 
détournez  de  moi  ce  calice*  Vous  ajou,tez  dans  la 
suite  :  «  L^s<sz  donc  Jésvi3-Cbriat  être  parfait  siveç 
»  l'amour  naturel  de  $oi-<même ,  qu'on  ne  peut  nier 
»  sanstxreur;  et  si  vpus  dit^^^  pour  demeurer  danp 
»  vos  principe,  ^u'il  nlétoit  pas  délibéré,  c'est  une 
»  autre  sorte  d'erreur,  pvHsqii'il  n'y  a  jamais  eu  au- 
»  cun  honmxe  oh  il  ait  été  pju$  délibéra  et  plu^  co,m- 
»  mandé  par  la  raison  que  dans  J^su^-rChri^t  ». 
C'est  avec  doulem*  que  )e  s,uis  contraint  de  vous  re- 
présenter combien  ce  raisonnement  est  contraire  à 
la  saine  théologie.  H  faut  di^.tingu^r  l'acte  délibéré 
de  1^  volonté  dç  J^sus-Chi^ist  qui  a  çomms^ndé  la 

(0  Prtf.  n.  1 19  :  p.  465. 
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répugnance  pour  le  calice  lorsqu'il  a  *dit  :  MoH 
percj  détournez  de  moi,  etc,  d'avec  l'acte  de  ré- 
pugnance qui  est  exprimé  par  ces  paroles  du  San- 
veur.  L'acte  de  la  volonté  qui  a  ccmumandé  cette 
répugnance  est  ti*ès-délibéré  et  très-volontaire.  Mais 
la  répugnance  prise  seule  en  elle-même  n'egt  point 
un  acte  véritablement  délibéré.  On  ne  peut  pas  dire 
que  la  volonté  de  Jésus-Ghrist  répugnoit  délibé- 
rément à  celle  de  Dieu  pour  rejeter  le  calice  que 
son  père  lui  présentoit  par  rapport  à  notre  rédemp- 
tion. Il  n'ignoroit  point  la  volonté  de  son  père  ;  et 
en  entrant  dans  le  monde,  conâme  dit  l'Apôtre  ^  il 
s'étoit  offert  à  lui,  pour  être  notre  victime.  Cette 
répugnance  contre  la  volonté  déjà  signifiée  par  son 
père ,  et  déjà  acceptée  par  lui ,  n'étoit  donc  pas  un 
acte  élicite>  comme  parle  l'Ecole.  C'étoit  à  propre- 
ment parler,  un  acte  en  soi  involontaire  que  la  vo- 
lonté avoit  commandé.  C'étoit  non  une  résistance 
délibérée  à  Dieu,  mais  un  simple  soulèvement  in- 
délibéré de,  la  partie  inférieure  que  la  supérieure 
avoit  délibérément  commandé.  Si  on  ne  distînguoit 
pas  ainsi  les  actes  délibérés  par  eut-mémes,  d*a*vec 
les  actes  indélibérés  en  eux-mêmes,  qui  n'ont  de 
délibération  que  dans  une  volonté  distinguée  d'çux 
qui  les  commande,  il  faudroit  dire  que  Jésus-Christ 
a  voulu  aussi  délibérément  résister  à  son  père,  en 
rejetant  le  calice,  qu'il  a  voulu  le  boire  et  mourir 
pour  lui  obéir.  Rien  n'est  donc  moins  correct,  selon 
toute  la  saine  théologie,  que  dé  confondre  les  actes 
délibérés  en  eux-mêmes  avec  les  actes  indélibérés 
en  eux-mêmes,  et  seulement  commandés  avec  déli- 
bération par  la  raison  et  par  la  volonté.  Le  mouve- 
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ment  de  moil  bras  est  commandé  par  un  acte  dé- 
libéré de  ma  volonté.  Mais  le  mouvement  de  mon 
bras  n*estpas  en  lui-même  un  acte  délibéré ,  ptusque 
ce  n'est  qu'un  mouvement  local  d'un  des  membres 
de  mon  corps,  qui  est  incapable  de  délibération.  Il 
en  est  de  même  du  trouble  ou  répugnance  de  Jésus- 
Christ  à  la  vue  du  calice.  Ce  trouble  ou  répugnance 
est  un  mouvement  de  la  partie  inférieure ,  qui  est 
comtiOandé'  par  une  volonté  très-délibérée.  Mais  ce 
trouble  ou  répugnance  n'est  point  en  soi  un  acte 
délibéré,  ni  jnéme  un  acte  d'une  puissance  qui  soit 
capable  de  délibération.  Voilà  le  véritable  sens  dans 
lequel  celui  qui  avoit  ajouté  dans  mon;  livré  le  terme 
d'inyolontmre  à  celui  de  trouble  l'avoit  entendu.  Ce 
sens  est  incontestable  ;  et  faute  d'y  faire  asses  d^at* 
tention,  vous  confondez  le  commandement  délibéré 
d'un  acte  indélibéré^.  avec  cet  acte  indélibéré  même; 
ce  qui  iroit  à  faire  répugner  la  volonté  délibérée  de 
Jésus-Christ  à  celle  de  son  père.  Pour  moi  je  parle 
d'autant  plus  hardiment  sur  cette  matière,  que  le 
mot  d'tni'oZoïzieatre  n'est  point  de  moi,  et  que  tout 
le  monde  sut,  dès  le  commencement,  que  je   dé- 
clarai qu'il  n'en  étoit  pas.  Vous  vous  récriez  (0  que, 
si  ce  mot  n'étoit  point  de  moi,  cent  errata  ném^ 
sent  pas  suffi  pour  effacer  une  telle  faute,  A  parler 
simplement  et  sans  exagération ,  il  suffisoit  de  l'ef- 
facer par  un  seul  errata.  Je  n'aurois  pas  manqué 
de  le  faire';  car  encore  que  ce  mot  eût  un  sens  très- 
véritable  ,  il  pouvoit  être  mal  expliqué,  et  il  falloit 
ou  le  supprimer,  ou  l'expliquer  II  fond.  Mais  fan 
grand  nombre  de  gens  de  mérite  savent  que  je  n'ar- 

(»)  Prëf,  n.  49  :  p.  SjS. 
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rivai  à  Paris  qne  douze  jourg  aprëi  la  jMiblicàtion 
de  mon  Ihrre,  et  qu  alors  Ver  râla  étott  déjà  fait  par 
UQ  de  mes  amis. 

Pour  Sophmmius^  que  vous  cites  si  souvent ,  )e 
ne  puis,  Moaseigneur,  m'empécher  de  voos  dire 
que  vous  paroisses  B*avoir  pris  le  vrai  sens  ni  de 
Sophronius,  ni  de  mon  livre.  Le  sixième  concile 
n^emploie  ces  paroles  de  Soplironins  que  contre  les 
Monothélites ,  qui  disoient  que  les  actions  de  Jésos^ 
Christ  y  n'étoient  pas  volontaires  d*une  volonté  hxh 
maine^  parce  qu'ils  n*admettoient  en  lui  qn^une 
seule  volonté  y  savœr  la  divine.  Voilà  sans  dopte 
une  opinion  abaminaUe^  qui  nie  en  Jésos-Christ 
ce  qu  il  y  a  de  plus  essentiel  à  Thumaniiéy  je  veux 
dire  une  volonté  humaine. 

En  vérité,  quel  rapport  y  a-t-il  de  cette  hérésie 
avec  la  saine  théologie,  qui  reconnott  en  Jésus-Christ 
deux  volontés,  mais  qui  y  reconnott  aussi  certains 
mouvemens  delà  partie  inférieure  indélibérés  en  eux- 
mêmes,  quoiqu'ils  soient  déterminés  parle  comman- 
dement très-délibéré  de  la  volonté  du  Sauveur. 

Pourlesmouvemens  indélibéi^s  d'un  amour  natm^el 
de  nous-mêmes  qui  sont  dans  la  partie  inférieure,  et 
que  nous  venons  de  voir  en  Jésus-Christ  commandés 
par  la  supérieure,  ils  ne  déix)gent  en  rien  à  la  per- 
fection, et  je  n'ai  garde  de  vouloir  qu'ils  soient  re- 
tranchés. 


XI I*    OBJECTION. 


Voici  vos  paroles;  Monseigneur  (0  :  «Quand  on 
»  a  voulu  expliquer  le  sacrifice  absolu  ^  on  en  a  posé 

(0  Préf.  n.  i5  :  p.  540. 
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»  le  fqndejÂwt  ^ur  la  croyance  fiertaine  que  le  cas 
3»  impossiUe  deveuoit  réel,  et  que  la  perte  du  salut 
»  ëtoit  effective.  Ainsi  les  deux  sacnfices,  le  conditioii- 
»  uel  et  Tabsolii ,  ont  le  même  objet.  Cest  de  part  et 
».  d'autre  le  salut  qu'on  sacrifie^  Voilà  ce  qu  il  feu- 
yy  droit  dire ,  à  parler  naturellement.  On  ne  le  peut^ 
»  cane Tose,  ^£.a 

Cette  accusation  est  affreuse.  Vous  m'accusez  d'a- 
voir .enseigné  le  désespoir,  et  de  n'oser  le  dire  ;  d*în- 
sinuer  l'impiété,  et  de  la  désavouer  ensuite ,  pour  la 
couvrir  avep  hypocrisie.  Voilà  sans  doute  un  endroit 
oh  il  faudroit  m'accabler  par  mes  propre's  paroles. 
Vous  dites  que  je  pose  le  fondement  sur  la  croyance 
certaine  çue  le  cas  impossible  déifient  réel  ;  et  moi 
je  dis  seulement  de  l'ame  pcinée  (0,  que  te  cas  im- 
possible lui  paroit   possible  et  actuellement  réel^ 
dans  le  trouble  et  l'obscurcissement  ou  elle  se  troui^e. 
<Juelle  comparaison  y  a-t-il  entre  ces  deux  choses  ; 
qu  un  cas  soit  cru  certainement  deyenu  réel,  ou  bien 
qu'il  paroisse  possible  et  actuellement  réel  dans  une 
disposition  de  trouble  et  d'obscurcissement?  Vous 
nommez  la  croyance  certai/ie  ;  et  je  la  nomme  ap- 
parente  ,  et  non  intime.  Qui  dit  qu'une  chose  paroit 
telle  dans  ùu  état  de  trouble  et  d'obscurcissement,  ne 
dit  tout  au  plus  qu'une  pensée  ccfnfuse  et  incertaine. 
Mais  c'est  ce  qui  ne  vous  contente  pas.  Le  terme  d'i/i- 
s^ineible,  dont  je  me  sers,  marque  seulement  que  c'est 
tine  impression  de  l'ima^nation  dont  on  ne  se  peut 
alors  délivrer  :  Vous  ajoutez  une  croyance  certaine. 
Qui  dit  apparente,  dit  imaginaire  :  qui  dit  non  in- 
time,  exdlut  un  vrai  jugement.  N'importe,  vous 

CO  Max.  p.  90. 
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voulez  '  une  croyance  qui  aille  jusqu'à  la  certiûide. 
Le  cas  dont  il  s'agit  n  est  pas  celui  de  Famé  juste  pri- 
vée de  la  béatitude  céleste,  mais  celui  d'une  ame  qui 
s'imagine  étre'couverte  de  la  lèpre  du  péché  ('),  etc. 
.Tout  est  donc  Êtntif  dans  cette  terrible  accusation. 
Citation  de  mes  paroles ,  raisonnement  sur  la  suppo- 
sition j  conséquences  que  vous  en  tirez.  A  tout  cela. 
Monseigneur,  je  dis. avec  amertume  :  VideaiDeus  ; 
mais  je  suis  bien  éloigné  d'ajouter  :  et  requiraU 

XIII*    OBJECTIOir. 

En  m^accusant  d'exclure,  comme  les  Béguards, 
Jésus-Christ  de  la  contemplation,  vous  dites  que  je 
l'exclus  de  la  contemplation  volontaire.  Cettevueabs-- 
traite  et  illimitée  de  la  diî^inité  est,  dite&-vous  W^  la 
seule  volontaire.  Ce.  dernier  mot  est  mis  en  lettres 
italiques  comme  étant  de  moi.  J'ai  dit  que  la  contem- 
plation quand  elle  est  négative  ne  s'occupe  volon- 
tairement que  de  l'idée  de  la  divinité.  Vous  avez  sup- 
primé, comme,  je  l'ai,  fait  voir  dans  ma  troisième 
lettre,  le  terme  de  négative.  Par  là  vous  me. Eûtes 
dire  du  genre  ce  que  je  n'ai  dit  que  de  l'espèce.  Vous 
concluez  que  selon  moi  nulle  contemplation  ne  s'oc- 
cupe volontairement  de  Jésus -Christ,  parc^  que  je 
l'ai  dit  de  la  seule  espèce  appelée  négative*  Par  là 
vous  m'attribuez,  ce  principe  général,  que  la  con- 
templation sur  la  diviiyté  est  la  seide  volontaire.yous 
marquez  volontaire  en  italique,  comme  s'il  étoit.de 
mon  livre.  Cette  imputation  contraire  à  mon  texte 
n'a  pour  fondement  que  la  suppression  que  vous  avez 
faite  du  terme  de  négoÊwe.  Est-ce  ainsi,  Monsei- 

(*)  Max,  p.  88.  —  W  Prtf,  p.  ijlti  et  1.ZY11. 
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gneur^  qu'un  évêque  doit  écrire  contre  son  confrère  ? 
Est-ce  ainsi  que  vous  avez  tant  de  regret  à  me  con- 
damnePy  mais  que  vous  le  faites  parce  que  vous  y  êtes 
obligé  à  peine  de  trahir  la  vérité  (0  ? 

Xiy*    OBJECTION. 

Voici  vos  paroles  sur  le  même  sujet  W  :  «  Voyons 
»  maintenaiit  les  excuses  de  V Instruction  pastorale. 
»  Elle  dit  premièrement  que  ces  privations  ne  sont  pas 
»  réelles.  Mais  c'est  là  une  explication  directement 
»  contraire  'au  texte,  où  il  parott  clairement  que 
»  Tame  n'est  plus  occupée  de  la  vue  distincte  de  Jé- 
»  sus-Christ,  et  de  la  foi  qui  le  rend  présent.  C'est 
»  donc  là  une  de  c^s  sortes  de  dénégations  qui  ser- 
»  vent  à  la  conviction  d'un  coupable,  où  le  déni  d'un 
»  fait  évident  marque  seulement  le  reproche  de  la 
»  conscience.  » 

Je  laisse  à  juger  au  lecteur  de  tout  ce  qu^il  y  a 
d'affreux  dans  ces  expressions,  et  pour  toute  réponse 
je  prie  Dieu  qu'il  vous  les  pardonne.  Mais  venons  au 
fait  sans  passion.  Vous  faites  entendre  au  lecteur  que 
cette  explication  des  privations  est  venue  après  coup, 
et  qu'elle  n'est  que  de  ma  Lettre  pastorale.  Vous 
allez  bien  plus  loin  ;  car  vous  ne  craignez  pas  d'as- 
surer qu'elle  est  clairement  contraire  à  mon  livre. 
Ouvrez  et  lisez.  Monseigneur,  les  deux  dernières 
lignes  de  la  page  igS  du  livre  de  Y  Explication  des 
Maximes  des  Saints  :  «  Mais  toutes  ces  pertes  ne  sont 
»  qu'apparentes  et  passagères.  »  Vous  donnez  comme 
un  adoucissement  mis  après  coup  dans  ma  Lettre  pas-^ 
toralej  ce  qui  est  précisément  dans  mon  livre  même. 

(0  Préf,  p.  xvï.  --  (*)  Ibid.  p.  lix. 
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Vous  ne  dites  pas  qu'il  est  dans  le  livre»  voas  fiiîtes 
entendre  qu'il  n'est  que  dans  la  Lettre  pastorale.  Lin 
que  ces  pertes  ne  sont  pas  réelles^  ou  qu'elleane  sont 
qvC apparentes,  n  est-ce  pas  dire  pi*écisément  la  inéiii« 
chose  7 'L'une  de  ces  expressions  est  de  mon  livre, 
Fautre  de  mon  Instruction  pastorale.  Faut-il,  Mon- 
seigneur, que  vous  me  contraignieE  si  souvent  de 
montrer  la  passion  qui  vous  empêche  de  voir  ce  qui 
est  sous  vos  yeux?  Taime  encore  mieux  vous  accuser 
de  cet  excès  de  prévention,  que  de  vous  refNrooher 
que  «  le  déni  d'un  fait  évident  est  une  de  ces  sortes 
»  de  dénégations  qui  servent  à  la  conviction  d'ua 
»  coupable.  » 

XV*OBJECTIOir. 

Voici  une  erreur  que  vous  aviez  besoin  de  m'im- 
puter  pour  rendre  votre  accusation  concluante.  «  On 
»  nie,  dites -vous  (0,  que  ces  actes  réfléchis  soient 
»  intimes.  »  Vous  ajoutez  par  exclamation  :  «  Toutes 
»  erreurs  capitales  !  »  Vous  voulez  faire  entendre 
qu'une  persuasion  réfléchie  ne  peut  être  qu'intime, 
que  les  réflexions  sont  les  opérations  les  plus  intimes 
àe  Tame ,  et  qu  ainsi  j'ai  eu  tort  de  supposer  que  la 
persuasion  réfléchie  de  Tame  peinée  sui'  sa  réproba- 
tion n'est  pas  du  fond  intime  de  la  conscience.  Mais 
où  ai-je  dit  que  les  actes  réfléchis  ne  peuvent  de  leur 
nature  appartenir  à  l'opération  intime  de  Famé?  Vous 
citez  les  pages  87,  89  et  90  de  mon  livre.  Dans  la 
p.  87,  jedisquela/?er^Ma«o/ire/ZecAie^  dont  U  s'agit  en 
cet  endroit,  nest  pas  le  fond  intime  d^  la  conscience. 
3'ai  déjà  expliqué  à  fond  comment  cette  persuasion 

^0  Préf.  n.  64  :  p.  Sgo. 
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réfléchie  n'est  ni  ne  peut  être\laii§  mon  livre  un  a,cte 
réfléchi^  mais  séiilement  Une  pare  imagination  que 
les  rëfléxions  causent  par  accident  (0 ,  en  ce  que  lés 
actes  dé  vertus  leui"  échappent  par  leur  extrême  sim- 
plicité. De.  plus  y  quand  même  (ce  qui  n'est  pas)  ce 
seix>it  un  acte  réHéchî,  doit -on  dire  que  tout  acte 
réfléchi  soit  nécessairement  une  persuasion  du  fond 
întimô  dà  la  conscience?  Ne  peut-on  pas  quelquefois 
réfléchir,  c'est-à-dire  apercevoir  sa  propre  pensée, 
sans  former  pat  cet  acte  un  vrai  jugement  qui  soit 
du  fond  intime  de  la  Éonsdetiâe?  Dans  la  page  88, 
que  vous  ne  citez  pas ,  je  dis  que  les  actes  i-éels  d^a- 
ïïiour  et  des  autres  vertus,  par  leur  extrême  simpli- 
cité, échappent  aujc  réjlexlons  de  Taiâe  troublée. 
Est'-ée  Axte  que  les  actes  réfléchis  ne  peuvent  être  in- 
times? J'ajoute,  dans  la  page  8g,  que  cette  ame  ne 
voit  par  réflexion  que  le  mal  apparent^  etc.  Tout 
cela  inârqué  qnô  led  réflexions  scrupuleuses  de  ce 
tempâ  de  troubte  ne  veut  point  jusqu^à  former  un 
jugement  intime  et  arrêté.  Mais  tout  cela  né  signifie 
tiuU^mént  qtie  Us  actes  réfléchis  par  leur  nature  ne 
puissent  pas  être  de  l'opération  intime  de  l'ame.  Enfiu 
)e  diis,  dans  la  page  91;  que  «l'ame  ne  perd  jamais 
»  dans  la  partie  supérieure,  c'est-à-dire  dans  ses 
»  actes  directs  et  intimes ,  l'espérance  parfaite ,  qui 
»  est  le  désir  d^utér^ssé  deâ  promesses.  »  Cet  en- 
droit signifie  que  les  dCtes  directs ,  dont  je  paille , 
Sont  intimer»  Mais  il  ne  dit  pas  qu'il  n'y  ait  rien  d'in- 
timé danâ  Fi^me  que  ces  àttés  directs,  ti  que  les  atteâ 
réfléchis  Ue  soient  aussi  fort  souvent  des  actes  très- 
iotîmeft.  Quand  \^  dis  que  les  Français  sont  euro- 

\S)  Max,  p.  88. 
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peans,  je  ne  dis  pas^u'il  n*y  ait  d'Europëans  iqne  les 
Français.  En  cet  endroit  j*ai  vçulu  exprimer  ce  qui 
est  constant  selon  tous  les  saints  ^  et  que  vous  ne 
pouvez  vous-même  nier,  qui  est  que  Tame  troublée 
cherche  alors  en  vain  par  ses  réflexions  les  vertus 
qu  elle  pratique.  Si  elle  les  apercevoit  par  ses  ré- 
flexions, elle  ne  saroit  pas  troublée.  Mais  dis-r^e  que 
par  sesactes  réfléchis,  auxquels  ses  vertus  échappent , 
elle  forme  un  jugement  intime  de  sa  réprobation  ? 
Nullement.  Je  dis  souvent  tout  le  contraire.  Mais 
dis-je  eQ  général  des  actes  réfléchis  qu  ils  ne  sont 
jamais  intimes ,  et  que  Fopération  intime  n^appar- 
tient  qu^aux'  seuls  actes  directs?  G^est  ce  que  le  texte 
de  ^  mon  livre  ne  donne  pas  même  le  moindre  pré- 
texte de  soupçonner.  Que  deviennent  donc  toutes 
ces  erreurs  capitales,  dont  vous  voulez  que  le  lec- 
teur frémisse?  Jugez  donc.  Monseigneur,  de  Vos 
paroles,  que  voici  (0  :  «  Lisez  avec  un  peu  d'atten- 
»  tion  (je  ne  la  demande  que  très-médiocre)  ce  qui 
»  est  écrit  dans  la  préface  de  ce  livre,  à  Tendroit 
»  cité  à  la  marge  ;  et  s'il  vous  reste  le  moindre  doute ,. 
»  ne  me  pardonnez  jamais  la  témérité  de  vous  avoir 
»  promis  de  les  lever  tous.  » 

XVI^    OBJECTION. 

Vous  me  reprochez  i?)  d'avoir  dit  qu^on  ne  veut 
plus  les  venus  pour  soi  ;  et  vous  ajoutez  :  Mais  pour 
qui  les  veut-on  donc  ?  Encore  est-ce  quelque  chose 
que  vous  ayez  enfin  un  peu  d'égard  à  mon  errata, 
malgré  lequel  vous  aviez  supprimé  dans  la  Déèla- 

(«)  4yertiss,  n.  5  :  tom.  xxTiii,  p.  346.  --  W  Prtf.  n^  iS5  : 
p.  Sgr: 
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« 

ration  ces  termes ,  pour  soi.  Mais  pourquoi  emjiloyer' 
cette  dérision  contre  une  expression  fondée  sur  celle 
de  r Apôtre  :  je  vis,  mais  ce  nest  pas  moi.  Vivo,  jeun 
non  ego.  On  diroit^  selon  vous  :  Il  vit ,  mais  ce  n'est 
pas  lui  qui  vit;  qui  est  donc  celui  qui  vit?  Cest 
dans  ce  sens  que  sainte  Catherine  à^  Gênes  parloit 
ainsi  (0  :  «  Je  dis  en  moi-même  :  Ce  mien  moi  est 
»  Dieu  y  et  je  ne  me  reconnois  être  autre  chose  que 

»  mon  Dieu Je  ne  sais  quelle  chose  c'est  que 

»  moi,  ni  mien,  ni  plaisir,  ni  bien,  ni  force,  ni  fer- 

»  meté,  ni  même  béatitude.  »  C'est  dans  ce  même 

«ens  que  le  père   Surin,  approuvé  par  vous,  di- 

soit  (^)  :  «  L'homme  dit  naturellement  moi,  moi,  etc. 

»  Ildit  dans  son  centre  :  Dieu,  Dieu  par  la  trans- 

»  formation.  )>  C'est  dans  ce  même  sens  que  saint 

Bernard  rejette  la  propriété  >  et  qu'il  veut  que  l'ame 

parfaite  ne  désire  plus  rien  comme  sien,  ni  félicité, 

ni  gloire.  Neque  enim  suuni  aliquid,  non  félicita- 

tem,  non  gloriam,  non  aliud  quidquam ,  tanquam 

privato  sut  amore  desiderat  anima  quœ  ejusmodi 

est  W.  N'entend-on  pas,  dans  ces  expressions  des 

maints,  ce  que  c'est  que  ne  vouloir  rien  pour  soi 

cbrame propre?  Mais  vous.  Monseigneur,  qui  traitez 

avec  tapt  de  mépris  cette  propriété  dont  parlent  les 

saints ,  demanderez-vous  aussi  à  saint  Bernard  ce 

qu'il  veut  dire  quand  il  assure  que  Tame  parfaite 

ne  veut  ni  félicité  ni  gloire  comme  sienne?  Lui 

direz-vous  :  De  qui  veut-elle  donc  le  salut ,  sî  elle 

ne  veut  pas  le  sien?  Ne  sent-on  pas,  dans  cette 

(0  Ch.  ziy^  p.  6i,  éd.  de  Douai.  —  (•)  Catésh,  spir.  iom.  ii, 
part.  Y,  ch.  y II ,  p.  39a.  —  {^)  De  dilig,  Deo,  cap.  iz,  Serm,  yiii  de 
diyerêis  :  jam  cit. 
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applicatioil  à  saint  Bernard^  Findécence  de  cette 
^quiyoc|ue  moqueuse  7 

XVII*    OBJECTION. 

Vous  m'avez  d'abord  accusé ,  dans  la  Déclara- 
tion^ d'avoir  retranché  lapratifjue  des  vertus;  mais 
vous  avez  enfin  senti.  Monseigneur,  combien  cette 
accusation  est  insoutenable.  Vous  avez  voulu  rappor- 
ter mes  paroles  telles  qu  elles  sont  ;  et  vous  vous  re- 
tranchez à  assurer  que  j'ai  dit  que  «  les  saints  mys- 
»  tiques  ont  exclu    de  cet  état  les  pratiques   de 
»  veitu  (0.  »  Mais  le  lecteur  n'a  qu'à  lire  pour  voir 
que  cette  accusation  réformée  est  encore  une  alté- 
ration manifeste  de  mes  paroles.  J'ai  défini ,  dans  la 
page  25a,  ce  que  les  mystiques  nomment  des  pra-- 
Uques,  en  les  appelant,  «  un  certain  arraugiement 
»  de  formules  pour  s'en  rendre  un  témoig^ge  inté* 
»  ressé;  »  et  je  dis  immédiatement  après,  que  «  c'est 
»  ce  que  les  saints  mystiques  ont  voulu  dire  quand 
,    »  ils  ont  exclu  de  cet  état  les  pratiques  de  vert».  »  Je 
ne  leur  attribue  donc  paâ  le  dogme  d'excldreles  pra- 
tiques de  vertu.  Mais,  supposant  leurs  exf»*essionSy 
qui  sent  très-fortes,  je  me  contante  de  les  expliquer 
dans  ce  sens  innocent  du  retranchement  des  sioiples 
formules  arrangées.    Falloit-il  faire  entendre   en 
termes  absolus,  que  j'impute  aux  saints  d'exclure 
les  pratiques  de  vertu?  Et  ne  falloit-il  pas  au 
contraire  feire  entendre  que  je  ûe  fais  que  mar- 
quer le  sens  véritable  de  leurs   expressions,  qui 
est  de   ne  retrancher  qu'un  arrangement  de  for» 
mules  ? 

CO/^/^JFcni,!!.  3:p.  391. 
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XVIlt*    OBJECTION. 

Vous  voulez  rëfuter  cet  endroit  de  ma  Lettré  pas^ 
totale^  où  je  dis  que  tous  les  fidèles  sont  appelés  à 
la  perfection,  mais  qu'ils  ne  ^ntpas  tous  appelés  aux 
mêmes  estercices,  et  aux  mêmes  pratiques  du  plus 
parfait  amour.  .C'est,  selon  vous  (0,  une  manifeste 
contradiction.  Voici  votre  preuve  :  «Si  tous  sont  ap* 
»  pelés  à  la  perfection,  tous  doivent  être  appi^lés  à 
»  son  exercice.  »  Mais  ne  voyez -vous  pas  qu'il  y  a 
divers  exercices  de  la  perfection?  La  contemi^atioii 
est  un  exercice  de  la  perfection ,  mais  non  pas  le  seul 
exercice  *,  tous  n'y  sont  pas  appelés;  Tout  de  même 
le  célibat  et  la  vie  religieuse,  ^ont  des  exercices  de 
perfection,  mais  non  pas  les  seuls  exercices  :  aussi 
tous  n^  sont-^ils  pas  appelés.  Il  y  a  même  des  exer- 
cices de  perfection ,  auxquels  il  ne  faut  point  encore 
appliquer  les  âmes  foibles,  quoiqu'elles  soient  ap- 
pelées à  la  perfection  par  la  vocation  générale  du 
christiaflisme,  parce  qu'elles  n'y  sont  pas  encore  pro- 
chainement disposées.  Faut-il  prendi'e  tant  d'auto- 
rité, et  parler  d'un  ton  si  affirmatif,  pour  dire  des 
choses  si  peu  concluantes? 

ilX*    OBJEÊTIOUTi 

Après  avoir  tant  remarqué  qiie  l'intérêt  pro{)re 
que  je  permets  de  sacrifier  à  Dieu  est  éterûel,  vous 
concluez  que  ce  sacrifice  est  '  un  consentement  à  la 
réprobation,  ce  puisqu'on  ôte  toute  ressource  et  toute 
»  espérance  pour  l'intérêt  propre  étemel,  qui  ne  peU||t 
»  être  que  le  salut  (^)*  »  Mais  outre  que  l'intérêt  çjfer- 

(«)  Pféf.  û.  Ç6  :  p.  593.  ^  W  Ibid.  n.  i3  :  p.  537- 

Fénélou..  VI.  ti 
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nel  n*est  point  le  salut ,  comme  je  Tai  déjà  montré, 
pourquoi  y  Monseigneur,  faites -vous  entendre,  en 
me  citant,  page  78 ,  que  f^âte  toute  ressource  et  toute 
espérance  pour  Vintérét  propre  étemel,  puisque  je 
dis  seulement  que  «  Dieu  jaloux  vent  purifier ramour 
»  en  ne  lui  faisant  voir  aucune  ressource  ni  aucune 
»  espérance  pour  son  intéi*ét  propre  même  éter- 
»  nel.  »  Combien  j  a-t-il  deMiifèrence  entre  ôter 
réellement  une  ressource  et  une  espérance,  ou  bien 
ne  la  faire  pas  voir?  Le  Chrétien,  dans  les  temps  de 
trouble ,  ne  perd  pas  ^espérance  ;  elle  ne  lui  est  pas 
Stée  :  mais  Dieu  ne  la  lui  fait  pas  voir,  et  c'est  ce  qui 
fait  sa  peine  intérieure.  Autant  qu'il  est  vrai  que  le 
Chrétien  ne  voit  point  alors  son  espérance,  autant 
est-il  faux  qu'elle  lui  soit  ôtée. 

XX«    OBJECTION. 

Voici  vos  paroles  sur  la  vie  de  saint  François  de 
Sales  (0  :  «  11  faut  bien  se  garder  de  croire,  lorsque^ 
»  j'ai  dit  que  le  saint  portoit  dans  son  cœur  çomm^ 
»  une  réponse  de  mort ,  que  je  l'entende  d  une  ré- 
»  pense  de  réprobation.  C'est  que  le  saint  étoit  en 
»  effet  à  la  mort ,  comme  parle  son  historien.  »  Pour- 
quoi donc  avez-vous  commencé  cet  endroit  de  votre 
livre  (^)  par  dire  que  «  le  saint  a  porté  dans  sa  jeunesse 
»  un  assez  long  temps  une  impression  de  réprobation, 
»  qui  a  donné  lieu  à  ces  désirs  d'aimer  Dieu  pour  sa 
»  bonté  propre,  quand  par  impossible  il  ne  resteroit 
»  à  celui  quil'aime  aucune  espérance  de  le  posséder.  » 
Vous  ajoutez  que  «  ce  mystère,  qui  ne  paroît  que 

(0  //!•  JTmf,^.  22  :  p.  467.  —  C»)  Inst.  sur  les  Et.  à'orais,  lir.  «, 
n.  3  :  tom.  xxYn,  p.  353. 
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*  confusément  dan&^ses  lettres,  nous  eàt  développé 
»  dans  sa  jvie  y  où  dans  las  frayeurs  de  Tenfer  dont  il 
»  étpit  $aisi>  etc.  »  L'impression  de  réprobation^  et 

0 

le  saisissement  des  frayeurs  de  V enfer  sont  la  mém^ 
chose.  Il  est  vrai  qu  il  étoit  malade  et  qu^on  croyoit 
qu  il:mourroit.  Mais  c'est  l'enfer  et  Vimpression  de 
réprohation  dont  il  étoit  occupé.  11  s*agissoit  d'une 
autre  vie  que  de  celle  du  corps.  Alors  k  il  fallut  dans 
»  les  dernières  presses  d'un  si  rude  tourment  en  Venir 
»  àoQtte  terrible  fés(dution,  que  puisqu'en  Vautre  vie 
M  il  devoit  ^re  privé  pour  )amais  de  voir  et  d'aimer 
»  un  Qteu  si  digne  d'être  aimé,  ï  vouldit  au  moins, 
»  pendant  qu'il  vivoit  sur  la  teiTe,  faire  tout  son  possir 
»  ble  pour  l'aijQier  de  toutes  les  forces  de  son  ame,  et 
n  dans  toute  l'étendue  de  ses  afièctions.  9  Cest  cette 
privation  pour  jamais  de  voir  et  d'aimer  un  Dieu  si 
digne  d'être  aimé,  qu'il  supposoit,  etqùi  tira  de  lui 
cette  si  terriil^résolution.  Aussi  a|oute«-v^«s,  Mon«- 
seigneur,  tout  de  suite  sur  cette  priyaiion  pour  fa" 
mais^  et  sui*  cette  terrible  résolution  :  «  On  voit  qu'il 
»  portoit  dans  son  cœur  comme  une  réponse  de  mort 
3»  assurée  -,  et  ce  qui  étoit  possible,  qu'après  avoir  aimé 
y>  toute  sa  vie,  il  aupposoit  qu'il  n'aim^oit  plus  dans 
»  l'éternité.  »  Voilà  donc  ces  paroles,  o^mme  une  ri^ 
ponse  de  mort  assurée,  qui  suivent  la  supposition 
d'être  privé  pour  famais  devoir  et  d'aimer  Dieu, 
qui  est  encore  immédiatement  suivie  de  cette  même 
supposition  de  n'aimer  plus  dams  Tétemiié.  La  ré* 
ponse  étoit  de  mort,  et  de  mort  assurée.  Elle  lui  fai» 
&o\tsnpposeTquiln'aimeroitplusTAendansl'étermié; 
elle  lui  inspiroit  une  terrible  résolution-  Le  lecteur 
jugera.  Monseigneur,  si  vous  avez  voulu  entendre 
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par  celte  réponse  de  mort  assurée  l'impression  de 
réprobation  jOVL  seulement  la  persuasion  du  saint 
qu'il  ne  guériroit  point  de  sa  maladie.  Il  juçera  aussi 
par  cet  exemple  des  autres  choses  où  Fexcès  de. la 
prévention  vous  6te  toute  exactitude.  Vous  en  man- 
quez, low  même  que  vous  parlez  ainsi  (0  :  «le  ne 
ji.&is  que  prêter  à  la  vëritë  les  expressions  qu'elle 
»  demande;  et  touché,  comme  saint  Paul,  de  la 
»  crainte  d'altérer  la  sainte  parole,  je  parle  avec 
»  sincérité,  je  paffle  comme  de  la  part  de  Dieu, 
»  devant  Dieu  et  en  Jéçus- Christ.  »  Cest  dans  ce 
même  endroit  où  vous  dites  :  «  Conférons  les  ter- 
»  mes.  »  Je  le  veux  :  conférons -les.  Monseigneur. 
Voici  comment  vous  les  rapportez  :  «  L'ame,  a-t-il 
»  dit,  est  invinciblement  persuadée  qu'elle  est  jus- 
»  tement  réprouvée  de  Dieu.  »  Voici  me&  paroles 
véritables ,  dans  l'endroit  que  vous  citez ,  page  87  : 
«  Alors  une  ame  j)eut  être  invidciblement  persuadée 
»  d'une  persuasion  réfléchie,  et  qui  n'est  pas  le 
y^fond  intime  de  la  conscience,  qu'elle  est  juste- 
»  ment  réprouvée  de  Dieu.  »  Pourquoi  retranchez- 
vous  ces  mots  :  et  qui  n'est  pas  du  fond  intime  de  la 
conscience?  JBst-ce  ainsi  que  vous  êtes  touché  comme 
saint  Paul  de  la  crainte,  d'altérer  la  sainte  parole  ;, 
que  TOUS  parlez  as^ec  sincérité j  comme  de  la  part  de 
Dieu ,  devant  Dieu,  et  en  Jésus-Christ?  Saint  Paul 
âuroit-il  retranché  des  mots  essentiels  qui  changent 
toute  lasignificatidn  d'un  texte,  pour  convaincre  un 
auteur  d'impiété  et  de  blaâphême? 
.    11  y  a  un  grand  nombre  d'endroits  à  peu  près 
semblables  dans  votre  dernier  ouvrage,  qu'il  est 
•«  WPn^.ii,i«Vp  543. 
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facile  de  vérifier ,  et  que  je  voudrois  bien  pouvoir 
laisser  ignorer  au  public.  Si  je  n'y  réponds  pas  ici 
en  détail,  c'est  que  j'y  ai  déjà  amplement  répondu 
dans  ma  Réponse  à  la  Déclaration  et  au  «Som- 
maire. J'excuse,  Monseigneur,  volontiers  tous  vos  mé-. 
comptes,  quoique  rien  ne  soit  excusable  dans  un  au-, 
teur  qui,  loin  d'excuser  les  autres,  ne  leur  fait  justice 
sur  rien ,  et  qui  donne  touteis  ses  preuves  les  moins 
solides  pour  des  décisions  foudroyantes.  J'aurois  en- 
core à  me  plaindre  de  deux  choses  qui  sont  fréquences 
dans  votre  livre.  La  première  est  que  vous  laissez 
entendre  que  la  condamnation  de  certaines  erreurs,, 
est,  dans  ma  Lettré  pastorale  y  comme  une  rétrac- 
tation tacite  de  mon  livre  ;  au  lieu  que  le  leptemr 
trouvera  ces  mêmes  erreurs  aussi  fortement  condam- 
nées'dans  mon  premier  livre,  que  dans  ma  Lettre 
postorale  même.  La  seconde;  est  ^ue  quand  j'ai  cité 
des  paroles  d'un  auteur,  qui  sont  décisives  pour  mon 
système,  au  lieu  d'y  répondre  précisément,  vous 
m'accusez  d'avoir  omis  d'autres  endroits,  oii  ce  mém^ 
auteur  établit  l'espérance.  Mais  comme  personne  n^ 
soutient  plus  clairemeut  que  moi  la  nécessité  indisr 
pensable  d'espérer,  je  n'ai  aucun  besoin  de  traiter 
ces  passages ,  qui  ne  font  rien  contre  mon  systêmev 
C'est  vous  y  Monseigneur,  qui  éludez  les  paroles  de 
ces  auteurs,  en  voulant  toujours  jeter  la  question 
dans  la  nécessité  d'espérer,  que  j'établis  autant  que 
vous. 

Je  ne  puis  finir  sans  vous  représenter  la  vivacité 
de  votre  style  en  parlant  de  ma  Réponse  à  votre 
Sommaire.  Voici  vos  paroles  sur  votre  confrère^  qui 
vous  ^  toujours  aimé  et  respecté  singulièrement  : 
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«  Ses  amis  répandent  partout  que  c'est  on  livre  yic- 
3»  torieuzy  et  qu'il-  j  remporte  sur  moi  de  grands 
»  avantages  :  nous  verrpns  (0>  »  Non,  Monseignear, 
je  ne  veux  rien  voir  que  votre  triomphe  y  et  ma  con- 
fusion,  si  Dieu  en  doit  être  glorifié.  A  Diea  na  plaise 
que  je  cherche  jamais  aucune  victoire  contre  personne, 
et  encore  moins  contre  vous!  Je  vous  cède  tout  pour 
la  science,  pour  le  génie,  pour  tout  ce  qui  peut  mé- 
riter de  Testime.  Je  ne  voudrois  qu'être  vainca  pai' 
vous,  en  cas  que  je  me  trompe,  parce  que  votre 
victoire  sax)it  mon  instruction.  Je  ne  voudrois- que 
finir  le  scandale ,  en  vous  montrant  la  pureté  de  nia 
foi,  si  je  ne  me  trompe  pas.  11  n'est  donc  pas  ques^ 
tion  de  dire  :  Nom  verrons.  Pour  moi  je  ne  veux 
voir  que  la  vérité  et  la  paix  :  la  vérité  qui  àoitédmret 
les  pasteurs,  et  la  paix  qui  doit  les  réunir.  Vous 
vous  récriez  W  :  a  Un  Chrétien,  un  évéque,  un 
»  homme  a-t-il  tant  de  peine  à  s'humilier?  a  Lé leo* 
teur  jugera  de  la  véhémence  de  cette  figure.  Quoi  ! 
Monseigneur,  vous  trouvez  mauvais  qu'un  évêque 
ne  veuille  point  avouer,  contre  sa  conscience,  qu'il 
a  enseigné  l'impiété,  après  avoir  démontré  par  son 
livre  qu'il  ne  pourroit  avoir  enseigné  ces  blasphèmes 
tant  de  fois  détestés  dans  son  livre  même,  sans  avoir 
extravagué  d'un  bout  à  Tautre  ?  Ne  vaudroit-il  pas 
mieux  que  vous  reconnussiez  enfin  que  votre  zèle  a 
été  un  peu  précipité  en  attaquant  ce  livre  ?  Souffrez 
que  je  vous  dise  à  mon  tour:  Un  Chrétien ^  uné^^éque^ 
un  homme  a-t-il  tant  de  peine  à  avouer  un  zèle  préci- 
pité, que  rhistoire  de  l'Eglise  nou§  montre  en  plusieurs 
grands  saints,  et  même  dans  des  Pères  de  l'Eglise  ! 

0)  Ayert.  n.  4  :  P-  347-  ar  ^*)  ^ftf-  »•  49  *  P'  574- 


Vous  dite&^(0  :  «  La  nouvelle  spirftnàlHï  acbàblè 
9>  l'Eglise  dé  lettres  éblouissantes ,    dHnstrnc^hi 
»  pastot*aleSy  de  réponises  j^eitieè  d'eiteur%  »  De  i^ùel 
droit  vous  appeleï^vous  vous-même  ÏËglisè?  Elïé 
n'a  point  p&rlé  jusquHci,  èt'tfèit  tous  qui  vôùïé* 
parler  avant  elle.  Ge  n'est  pâs  là  noufette  spîriStua- 
lité^  mais  l'ancienne  que  jê  Véui  s^ôutenir.  lé  ne 
crains  pas.de  vous  dn^e  ee  que  vous  avez  dit  'contre 
tnoi  dans  yotre  premier  livrer  L'Emisé  leist  ùàètitïvè 
pour  ne  laisser  point  prévaloir  la  do<ib"itiè  qlié  Vôu* 
^oule^   répandre.  Vous  attaquez  ouvertement'  U 
prééminence  de  la  charité  sur  l'espéràhce.  Voué 
traitez  de  pieux  eccchs  cotitrè  Fessencé  de  Tâmoû^ 
les  Souhaits  de  saint  Pî^ul  et  de  Moïse.  Vous  faites 
passer  pour  d'amoureuses  ejtrtrauagdnees  les  sacri- 
fices oonditionnels  faits  par  tout  ce  quily  a  déplus 
grand  et  de  plus  saint  dans  V Eglise.  Vous  anéan- 
tissez les  actes  de  parfaite  contrition ,  oii  l'on  s'afflige 
de  son  péché ,  non  pour  la  béatitude  qu'on  désire , 
mais  pour  la  justice  qu'on  aime  en  elle-même.  Vous 
ébranlez  là  liberté  de  Dieu  dans  sa  promesse  gra- 
tuite de  donner  aux  fidèles  la  béatitude  étemelle 
qui  ne  leur  étoit  pas  due  en  rigueur*^  eo  supposant 
toujours  que  cette  béatitude  est  la  raison  d^aimer 
qui  ne  ^'explique  pas  d'une  autre  sortes  que  Dieu 
ne  seroitpas  aimable  sans  elle;  et  que  c'est  une  chose 
qu'on  ne  peut  jamais  arracher  d'aucun  acte  humain', 
parce  que  la  nature  l'a  attachée  iau  cœur  de  l'homme. 
Vous  ne  laissez  aucun  milieu  réel  entre  les  vertus 
surnaturelles,  et  les  actes  vicieux.  Il  n'y  a  enti^e 
votre  charité  confondue  avec  l'espérance,  et  la  cupi- 

0)  Avertis,  n.  i3  :  p.  36i. 
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d^  yvàevae^  nul  acte  ioiiocent.  Enfin  tous  blessez 
la  liberté  même  des  hommes  d^ns  Toraison  passive , 
en  disant  que  c^est  une  absolue  impuissance  d'oser 
du  libre  arbitre  pour  leç  acl;e3  discursif,  pour  les 
actes  sensibles,  et  poiir  tou^  les  autres  ^*il  platt  à 
Dieu  de  supprimer.  Econtera^t-on  ces  nouveautés 
(ans  s'y  opposer  7  ITosera-t-on  ni  parler  lû  écrire  ? 
Mais  qui  est*ce  qui  a  écrit  le  premier?, qui  est-ce 
^i  a  commencé  le  scandale?  qui  est-ce  qui  a  écrit 
avec  pn  ziile  amer  ?  Vpus  vous  irritez  de  ce  que  je  ne 
me  tais  pas,  quand  vous  faites  contre  ma  ^i  les 
accusations  les  plus  atroces  et  les  plus  mal  fondées  ; 
et  vous  Qe  cessez  de  me  déchirer,  sans  attendre  que 
)*Eglise  décide  après  nui  soumission  sans  réserve* 
Je  serai  toujours ,  etc^ 
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Mon SBlGNEtJKy    . 

Il  est  temps  d'examiner  les  passages  de  saint  Fran- 
dis  de  Sales  y  sur  lesquels  vous  attaquez  ma  bonne 
>i.  Pour  juger  équitablement  de  la  citation  de  ces 
àssages,  il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  Fusageque 
en  ai  voulu  faire.  H  est  évident  que  je  n'en  aï  em- 
loyé  aucun  que  pour  exclure  l'intërét  propre  de  la 
ie  des  âmes  parfaites.  Les  endroits  où  ]e  citeterKednt^ 
;  marquant  expressément.  De  plus  tout  le  système 
a  livre  ne  va  qu'à  retrancher  du  cinquième  état 
*amour  (v)y  rintérét  propre  qui  reste  encore  dans 
3  quatrième.  Cest  ce  qui  est  répété  cent'  fois  dans 
u  si  court  ouvrage ,  et  qui  en  fait  toute  la  cdnclu- 
ion  (îï).  Il  ne  reste  qu*à  bien  examiner  le  ytt&  sens 
e  l'intérêt  propre  dans  mon  livre.  Si  f  ai  voulu  par 

C»)  Max.'  des  Saints,  p.  57.  —  (»)  Xbid.  p.   la,  i3,  i5,  a3,  24, 

5,  36,  3i,  40, 4i,  44,  45,  46,  48,  5o,  fo,  ^,  57,  268,  370, 
71,  372. 
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ce  tenne  exclure  le  dësir  du  salut,  je  n'ai  pu  citer 
aucun  passage  du  saint  qu'à  contre-sens;  car  un  a 
grand  saint  a  été  bien  éloigné  d'enseigner  le  détei- 
poir.  En  ce  cas ,  il  n  y  auroit  rien  de  trop  fort  àâm 
vos  expressions  contre  moi.  Les  voici.  Monseigneur: 
<c  Ces  paroles  impies  autant  que  bariiares,  de  per^ 
»  suasion  ùwincible^  de  sacrifice  absolu,  JCaapdeh 
2»  cernent  simple  k  sa  damnation,  ne  sortent  jamais  de 
»  sa  bouche  (0.»  Mais  si  l'intérêt  propre  n'est  dam 
mon  livre,  comme  je  l'ai  montré  clairement,  qu'une 
mercenarité  ou  propriété  d'intérêt,  en  un  mot,  une 
affection  naturelle  et  imparfaite  pour  la  récompense, 
ces  paroles  impies  autant  que  barbares  ne  sont  ja- 
mais sorties  de  ma  bouche,  non  plus  que  de  celle  dn 
saint.  C'est  vous  qui  avez  à  vous  reprocher  d'avoir 
imputé  à  votre  confrère  le  sacrifice  absolu  dn  salât, 
lorsqu  il  ne  parle  que  de  celui  d'une  imperfection 
que  les  Pères  retranchent.  Vous  joignez  même  sa 
terme  d'acquiescement  simple  le  mot  odieux  de  damr. 
nation  j  qui  n'est  en  aucun  endroit  de  mon  livre.  Je  1 
m'y  suis  sei-vi  de  celui  de  juste  condamnation  (^),  en  | 
ajoutant  aussitôt,  que  le  directeur  ne  doit  pas  laisser  \ 
croire  à  cette  ame  qu  elle  soit  réprouvée.  Le  terto^  ; 
de  damnation  ne  peut  jamais  signifier,  dans  notre 
langue,  que  le  décret  de  réternelle  réprobation,  «^ 
c'est  celui-là  précisément  sur  lequel  vous  voule^i 
contre  mes  paroles  expresses,  que  je  fasse  tomt>^^ 
Tacquiescement.  Pour  la  juste  condamnation  que  r 
distingue  de  la  réprobation,  et  à  laquelle  je  dis  qa''^" 
peut  acquiescer,  elle  convient  à  tous  les  pécheu*^'^' 

(0  ///«  Ecrit,  n.  i6  :  CËuvr.  de  Bose.  tom.  xxyjii,  p.  ffii^     ^ 

C*}  Hfax.  p.  9a. 
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Dieu  souvei*ainement  juste  condamne  toujours  par  sa 
justice  ëtemelle  tout  homme  qui  viole  sa  loi.  Mais  il  ne 
le  damne  pas  ;  car  il  peut  enccHre  lui  donner  sa  grfice 
pour  se  convertir.  Le  pécheur  doit  acquiescer  à  sa 
juste  condamnation  j  en  reconnûissant  qu*il  mérite 
la  peine  étemelle.  Mais  il  ne  doit  jamais  acquiescer 
à  sa  damnation  qui  est  le  décret  immuable  de  sa 
réprobation  consommée  ;  puisqu'au  contraire  il  doit 
toujours  désirer  la  grâce ,  et  la  miséricorde,  comme 
je  Taï  dit  (0.  Ainsi  en  mettant J^mot  de  damnation 
en  la  place  de  celui  de  condamnation  j  vous'  changez 
une  vérité  très  -catholique  en  un  blasphème  qui  fait 
horreur.  Par  là  vous  rendez  mes  pafoles  autant  im- 
pies que  barbares.  A  Tégard  de  l'intérêt  propre  pris 
dans  le  sens  d  une  imperfection  naturelle  y  notifi- 
ions voir  si  j'ai  eu  tort  de  dire  que  notre  saint  TeroUt 
de  l'état  des  parfaits. 

I**   PASSAGE. 

IL  «  L'ame  qui  n'aimeroit  IMeu  que  pour  Tamour 
»  d'elle  «même y  établissant  la  fin  de  l'amour  qu'elle 
»  porte  à  Dieu  en  sa  propre  commodité,  hélas!  elle 

»  comnçiettroit  un  extrême  sacrilège L'ame  qui 

»  n'aime  Dieu  que  pour  l'amour  d'elle-même,  elle 
»  s'ai^ie  comme  elle  devr oit. aimer  Dieu,  et  elle  aime 
»  Dieu  comme  elle  devroit  s'aimer  elle-même.  C'est 
»  comme  qui  diroit  :  L'amour  que  je  me  porte  est  la 
»  fin  pour  laquelle  j'aime  Dieu,  en  sorte  que  l'amour 
»  de  Dieu  soit  dépendant,  subalterne  et  inférieur  à 
»  l'amour  propre  : ce  qui  est  une  impiété  non 

(0  Max.  f.  99,93,  iia^- 
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»  paraJle  (0*  »  Ce  passage^  qai  regardé  Famour  d< 
pure  concttpisceacé ,  ne  peut  souffrir  aucune  diffi- 
culté. Vous  ne  me  reproches ,  Monseigneur^  que  d*a« 
voir  voulu  que  cet  amour  impie  et  sacril^e  prépare 
à  la  justice.  Mais  vous  savez  que  f  ai  dît  «  qu'il  vCy 
«prépare  qu'en  faisant  le  c(mtrepoids  de  qos  pas- 

»  sion$<3)y eu  suspendant  par  là  les  passions  et 

»  les  habitudes,  pour  mettre  en  état  d*éooùCer  tran- 

)»  quillement  les  paroles  de  la  foi  (?)j que  cç  ne 

»  peut  être  un  conun^cement  réel  de  véritable  \vl&^ 
»  tice  intérieure  (4 A 

#       II*    PASSAGE. 

«  Je  ne  dis  pas  toutefbis  qu  il  revienne  tellement 
3»  jB|i6iis  ;  qu'il  nous  fasse  aimer  Dieu  seulement  pour 

«Tamour  de  nous H  y  a  bien  de  la  différence 

»  entre  cette  parole  :  J'aime  Dieu  pour  le  bien  que 
»  j'en  attends  ;  et  celle-ci  :  Je  n'aime  Dieu  que  pour- 
»  le  bien  que  j'en  attends. 

»  Le  souverain  amour  n'est  qu'en  la  charité  : 
»  mais  en  l'espérance  l'amour  est  imparfait,  parce 
»  qu'il  ne  tend  pas  à  la  bonté  infinie,  en  tant  qu  elle 
»  est  telle  en  elle-même,  ains  en  tant  qu'elle  nous 
»  est  telle  ;...  quoiqu'en  vérité  nul  par  ce  seul  amour 
»  ne  puisse  ni  observer  les  commandemens ,  ni  çiypir 
»  la  vie  étemelle.  C'est  chose  bien  diverse  de  'dire  : 
»  J'aime  Dieu  pour  moi  ;  et  de  dire  :  J'aime  Dieu 
»  pour  l'amour  de  moi....  L'une  est  une  sainte  affec- 
»  tion  de  l'Epouse,....  l'autre  est  une  impiété  (^).  » 

(s)  ExpUc.  du  Max.  p.  3  et  4*  Am.  de  Dieu ,  Iîy.  ii  ,  ch<  z^"*  — ' 
(»)  Max.  p.  17.  -  (3)  Ibid.  p.  20.  —  (4)  ftid.  p.  18.  —  (5)  Explie- 
des  Max.  p.  4»  5.  jim.  de  Dieu,  liy.  11 ,  ck.  XYii. 
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On  pàifc  m'oDject^r  deui  choses  sur  ce  passage  : 
1"*  que  je  n'ai  pas,  dit^  comme  notre  saint^  qne  dans 
respërancc  nous  aimons  souverainement  Dieu^  et 
que  Tamoar^de  Bien  surnage  :  a^  que  le  saint  en  re- 
jetant de  Tespér fam»  un  amour  de  i)îeu  paiir  f  amour 
de  nous-mêmes,  nie  rejette  qu  un  amour  vicieux  qui 
rappoiteroit  Dieu  à  nous,  et  que  je  me  sers  mal  à 
propos  de  ce  passage,  pour  rejeter  le  propre  intérêt ,  . 
qui  n'est'selon  moi  qu*un  apiour  innocent  de  nous*- 
ménie^* 

I 

Pour  la  première  objection ,  je  réponds  que  dans 
Tacte  d'espérance  on  ne  se  préfère  ni  on  ne  s^égale 
jamais  à  Dieu.  Autrement  cet  acte  d'une  teitu  surna- 
turelle et  théologale  seroit  vicieux.  Mais  je  parle  d'un 
état  d'amour,  et  nond*un  acte  passager;  et  je  dis  que 
Vame  qui  espère  dans  l'état  de  péché  mortel,  ne  pré-* 
(ère  point  epcore  en  cet  état  Dieu  à  soi,  et  que  l'intérêt 
propre  ou  amour  de  s(H-méme  est  encore  dominant 
en  elle.  On  ne  peut  combattre  cette  vérité  qu'en  sup- 
posant qu'on  ne  peut  espérer  qu'en  préférant  Dieu  à 
soi ,  et  par  conséquent  que  tout  pécheur  qui  n'a  point 
encore  l'amour  de  préférence  pour  Dieu  ne  sauroit 
espérer  eh  lui. 

Pour  la  seconde  objection,  je  dis  que  saint  Fran^ 
çois  de  Sales  veut  montrer  qu'on  peut  espérer  les  dons 
de  Dieu  sans  les  rapporter  à  soi  par  un  amour  na- 
turel de  soi-même.  Il  approuve  qu'on  dise  :  Taime 
Dieu  pour  moi.  Il  ne  veut  pas  qu'on  dise  :  J'aime 
Dieu  pour  rameur  de  moi.  Voilà  un  amour  naturel 
de  nous-mêmes  par  rapport  aux  promesses,  que  le 
saint  veut  exclure.  Je  l'exclus  comme  lui.  Quand 
cet  amour  naturel  s'arrête  en  nous  comme  à  la  fin 
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dernière,  il  est  viciettzet  dértf^.  Quand  il  est  Sou- 
mis à  Tamour  de  fM^érence^ponr  Dieu ,  il  est  inno- 
cent ^  et  ne  laisse  pas  de  pouvoir  être  exclu  de 
la  vie  des  parfaits,  oik  Tame.  ne  laisse  d'ordinaire 
Ae  place  qu*aux  actes  surnaturels  des  vertus*  Mais 
enfin ,  supposé  même  que  fine  .  employé  y  pour 
ezclm*e  l'intérêt  propre ,  des  paroles  du  saint  <{ui 
regardent  .un  amour  propre  vicieux,  il  n'en  ser^  que 
plus  vrai  de  dire  que  f  ai  pris  en  cet  endroit  Fintârét 
propre  pour  quelque  chose  de  trè&-imparfait,  et  de 
très-différent  du  salut,  qui  est  Dieu  même  en  tant 
que  bon  pour  nous. 
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ly  »  «  La  pureté  de  Famour  conâste  à  ne  rien 
»  vouloir  pour  soi ,  à  n'envisager  que  le  bon  plaisir 
»  de  Dieu,  pour  lequel  on  seroit  prêt  à  préféra  les 
»  peines  éternelles  à  la  gloire  (i)«  » 

J'ai  déclaré,  dès  le  commencement,  à  tout  le 
monde  que  ces  paroles  et  quelques  autres  avoient 
été  mises  en  mon  ^absence  en  lettres  italiques. comme 
des  passages  du  saint  auteur.  Mais  si  elles  n'y  sont 
pas  en  termes  formels,  du  moins  on  le;s  y  trouve  par 
un  grand  nombre  d'équivalens  manifestes.  Ces  pa- 
roles renfeiment  trois  membre;s<^  Examinons -les, 
Monseigneur,  l'un  après  l'autre. 

i"*  Quand  je  dis  :  Lq.  pureté  de,  V amour  consiste  à 
Jie  voulçir  rien  pour  soi^  personne  ne  peut  éqv^ta-* 
blement  m'accuser  de  retrancher  les  désirs  des  dons 
de  Dieu  pour  nous;  car  dans  les  lignes  immédiate* 
ment  précédentes,  j'assure,  par  les  paroles  du  saint,. 

t»)  E^pl.  des  Max.  p.  la. 

que 
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que  vouloir  Dieu  pour  soi,  est  une  sainte  affection 
de  VEpome.  Je  ne  veux  donc  retrancher  que  le  dé- 
sir de  Dieu  pour  Vamour  de  soi,  que  le  satnt  a  re- 
tranché avant  moi.  Cette  expression  se  réduit  à  dire 
qu'on  ne  cherche  son  salut  que  par  confcHmité  au 
bon  plaisir  divin  qlii  nous  le  promet  ^atuitement , 
sans  nous  le^  devoir  en  rigueur.  C'est  la  propriété 
que  je.  retranche  après  le  saint ,  et  dans  le  même 
sens  ^ue  saint  Bernard  quand  il  assure  que  Vame 
parfaite  ne  désire  rien  comme  sien  à  ni  béatitude,  m 
gloire  (0. 

ao  Quand  je  dis  :  udf  n  envisager  que  le  bon^plai$if 
de  Dieu,  ce  bon  plaisir  qu'on  envisage  seul»  loin 
d^exdurele  salut^  le  renferme  toujours  évidemmenti 
Ce  n'est  que  dans  ce  bon  plaisîr  que  le  salut  se  trouve^ 
puisqu'il  n'eét  fondé  que  sur  le  bon  jdaisir  ou  volonté 
gratuite  de  Dieu  pour  nous  le  donna:,  sans  nous  le 
devoir  en  rigueur. 

3»  Quand  j'ajoute  :  Pour  lequel  ^n  seroit  prêt  de 

préférer  les  peines  étemelles  à  la  gloife,  ]e  ne  fais 

dire  au  saiçt  que  ce  qu'il  dit  bien  plus  fortement 

lui-même.  Ecoutonç-k  (^)  ;  «  La  résignation  pré- 

i>  fère  la  volonté  de  Dieu  à  toutes  choses  c  nais  elle 

«>  ne  laisse  pas  d'aimi^  beaucoup  d'autres  ehoses 

»  outre  la  volonté  de  Dieu.  Or  l'indifi^renGe  est  au*» 

»  dessus  de  la  r^signatibn  y  car  elle  n'aime  rien  sinon 

»  pour  l'amour  de  la  volonté  de  Dieu.;.;.  //  n^^  a 

»  que  la  volonté  de  Dieu  qui  puisse  donner  le  contre 

n  poids  à  leurs  oœurs^  Le  paradis  n'est  point  plus 

}i  aimable  que  les  misères  de  ce  monde,  si  le  bon 

^).  i$crm.  Tiii  de  diversis,  janti.  cit.  — ^  (•)  Afh.  4»  Ùiêu,  Ut.  K* 
ch.  ir. 

Féhélon.  VI.  xa 
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»  plaisir  divin  est  également  là  et  ici.  Les  travaux 
»  leur  sont  un  paradis  ^  si  la  volonté  >  de  Dieu  se 
»  trouve  en  iceux;  et  le  paradis  un  travail ,  si  la  vo* 

»  lonté  de  Dieu  n'y  est  pas Le  cœur  indifférait 

»  est  comme  une  boule  de  cire  entre  le»  mains  de 

»  son  Dieu^  pour  recevoir  semblablementtoutesle; 

»  impressions  du  bon  plaisir  éternel*  Un  cœur  sans 

»  choix  également  disposé  à  tout,  sans  tmcun  autre 

»  objet  de  sa  volonté  que  la  volonté  de  son  Dieu, 

»  ne  met  point  son  amour  es  choses  que  Dieu  veut, 

^»  ains  en  la  volonté  de  Dieu  qui  le  veut..-..  En 

»  somme/ le  bon  plaisir  de  Dieu  est  le  souverain 

»  objet  de  l'ame  indifférente.  Partout  oh,  elle  le  voit, 

.  »  elle  court  à  Todeur  de  ses  parfums ,  et  cherche 

»  toujours  l'endroit  où  il  y  en  a  le  plus  ^  sans  considé- 

»  ration  ^aucune  autre  cfiose:  Il  est  conduit  par  sa 

»  divine  volonté,  comme  par  un  lien  très-aimablé, 

»  et  partout  où  elle  va ,  il  la  suit.  Il  aimeroit mieux 

»  l'enfer,  avec  là  volonté  de  Dieu,  que  le  paradis 

»  sans  la  volonté  de  Dieu.  Oui  même  il  y  préféreroit 

»  V enfer  au  paradis  ,  s'il  sav^oit  quen  celui-là  il  y 

»  eût  un  peu  plus  du  bon  plaisir  divin  quen  celui-ci; 

»  en  sorte  que  si,  par  imagination  de  chose  impos- 

»  sible,  il  savoit  que  sa  damnation  yiîf  un  peu  plus 

»  agréable  à  Dieu  que  sa  salvation ,  il  quitteroit  sa 

»  salvation  et  courroit  à  sa  damnation.  » 

I.  Vous  voyez.  Monseigneur,  que  c'est  dans  le 
seul  bon  plaisir  ou  volonté  gratuite  de  Dieu  qu'il  faut 
envisager  le  salut;  que  c'est  ce  bon  plaisir. seul  qui 
donné  le  contrepoids  aux  cœurs  indiâerens.  Un  peu 
plus  du  bon  plaisir  divin  nous  feroit  préférer  l'enfer 
au  paradis^  c'est-à-dire  la  privation  de  la  gloire  ce- 
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leste  à  la  possession  de  cette  gloire.  En  cet  endroit  le 
saint  entend  par  le  paradis  la  béatitude  surnaturelle^ 
qui  ne  nous  étoit  pas  due  en  rigueur  indépendam- 
ment de  la  promesse.  U 'regarde  •  cette  béatitude 
comme  quelque  chose  qui  dit  plus  que  l'amour  de 
JDieu.  Si  Dieu  ne  nous  avoit  point  accordé  gratuite* 
ment  cette  béatitude ,  nous  aurions  dû  l'aimer^  sani 
le  voir  intuitivement,  et  sans  être  dans  le  transport 
éternel  accompagné  de  tous  les  dons  du  corps  et  de 
rame.  Le  saint  a  donc  raison  de  distinguer,  sons  le  nom 
de  paradis,  la  béatitude  surnaturelle,  qui  ne  nous  étoit 
pas  due,  d'avec  Vamour  que  nous  devons  nécessaire- 
■ment  en  tout  état  à  Dieu.  On  nepeut  ayoir  la  béatitude 
Xormelle,  sans  avoir  Tamour,  qui  en  fait  partie;  mais 
on  peut  avoir  Tamour  sanâ  avoir  cette  béatitude ,  qui 
dit  beaucoup  plus  que  l'amour  seul.  L'expression  du 
saint  signifie  qu'on  aimeroit  Dieu,  quand  même  on 
seroit  privé  de  la  vision  intuitive  et  de  tous  les  autres 
dons  surnaturels  qui  sont  joints  à  l'amour  pour  com* 
.poser  cette  béatitude.  C'est  dan^  le  même  sens  qu'il 
jt  dit  ailleurs  (0,  que  «si  l'Epoux  n' avoit. point  de 
)>  paradis  à  donner,  il  n'en  seroit  ni  moins  aimable 
.3)  ni  moins  aimé  par  cette  courageuse  amante,  'etc.  » 
Selon  vous.  Monseigneur^  tout  au  contraire,  si  Dieu 
n'avoit  pas  voulu. librement,  et  sans  y  être* obligé^ 
se. rendre  béatifiant  pour  nous,  il  ne  nous  seroit  pas 
la  raison  d^ aimer.  Il  n'auroit  été  en  ce  cas,  qui,  étoit 
p06sU>le avant  les  promesses  gratuites,  ni  aimé  ni  ai- 
mable. Dire  qu'il  eût  été  aimable,  c'est,  selon  vous, 
tomber  dans  de  pieux  excès  contre  l'essence  de  l'a- 
mour  ;  c'est  s' amuser  kd^€imoureuses  extrayagances ; 

{^)  Am.de  Dieu,  Vc^.XfcK  Y. 
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c'est  une  dévotion trop  alamUquée; c'est  la 

meure  dans  des  phrases  et  dans  ^es  pointillés  (>)• 

Votre  unique  retraDchemenl,  ]tf  onseiguev,  est  de 
dire  que  œt  désirs  sur  des  sappositions  imqpostîUcf 
ne  sont  que  des  velléités.  Mais  quand  on  n*a>  prâit 
d*antre  ressource  pour  expliquer  saint  Panl^  Mcribe, 
et  tant  de  sainU  de  tous  les  sièdes,  il  fiuidroitw 
moins  expliquer  avec  évidence  la  nature  de  ces  vel« 
Wiiés.  Loin  de  le  pouvoir  £giire,  vous  avei  dit  toul:  ce 
qu'il  faut  pour  anéantir  tout  ce  que  ces  veUâtés 
pourroient  avoir  de  sérieux.  Ce  ne  sont  point  de 
vrais  désirs  ni  des  coaunencemens  d'aucun  désir  réel; 
car  on  ne  peut  en  aucun  sens,  comme  je  Tai  remar- 
qué,  ni  désirer,  ni  désirer  même  de  former  aucun 
désir  contre  la  raison  de  désirer  et  JC aimer.  Un  amour 
contre  la  raison  d'aimer,  un  désir  contre  la  raison  de 
désirer,  n'a  rien  ni  de  volontaire  ni  d'intelligible. 
C'est  donc,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi ,  un  néant 
absolu  de  tout  désir.  C'est  une  manière  de  parler 
vide  de  tout  sens  et  de  toute  vérité.  C'est  une  pure 
contradiction  de  termes,  comme  quand  je  profère 
ces  mots  :  Je  veux  ce  que  je  ne  veux  pas  ;  ou  bien  : 
Je  vois  une  montagne  sans  vallée.  Un  tel  acte  n'est,  se- 
lon vous-même ,  qu'une  amoureuse  extravagance..,* 

ijuune  chose  trop  alambiquée que  des  phrases  et 

des  pointillés.  Vous  concluez  ainsi  iP)  :  «  Qu'ajoute  à 
»  la  perfection  d'un  tel  acte  l'expression  d'une  chose 
»  impossible?  Rien  qui  puisse  être  réel,  rien  par 
»  conséquent  qui  donne  l'idée  d'une  plus  haute  et 
»  plus  eflective  perfection.  »  Vos  velléités j  il  est  vrai> 

(«)  El  â*orais.  liv.  x,  n.  ag  :  tom.  xxYit,  p.  ^$2.  —  (*)   Ibid. 
n.  19  :  p.  4a5. 
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tombant  sur  une^  Chose  qu'il  est  même  impkKsible  de 
désirer  et  de  coBceyoir,  elles  n'ajovltéiit  rien  de  réel 
aux  actes  (urdinairesy  qui,  selon  vous^  ont  tons  la 
béatitude  pour  motif;  et  il  s'ensuit  ou  qiie  ces  vel^ 
léités  ne  sont  pas  des  actéâ ,  ou  qu'elles  recherchent 
autant  la  béatitude  que  tous  les  autres.  Elles  ne  con* 
tiennent  donc  aucun  commencement  de' désir  poui^ 
se  primer  de  la  béatitude.  EUés  né  sont  donc  des 
vellékés  .qu^eil  J^arole^  faussés  et  trompeuses.  Cest 
par"  une  si  étrange  explicatioii ,  Monseigneur^  que 
vous  éludez  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  phu 
saint  dans  VE^ise  (M.  CeÀ  par  ces  veHéités^  qui 
n'ont  ni  sens  ni  réalité^  que  vous  expliques  ce  que 
voua  ndmmies  voos^  même  lé  séreux  des  actes  de 
saint  Paul  et  de  M(nsé.  Voilà  ce  que  vous  soute- 
nez y  plutôt  que  de  suivre  tonte  l'Ecole  sur  la  nature 
de  la  charité^  el  que  d'avouer  que  ces  grands  saints, 
qui  ne  vouloient  les  dons  promis  gratuitement  ^  qu'à 
cause  que  Dieu,  qui  ne  nous  les  devott  pas,  a*  bien 
voulu  nous  l^  promettre,  auroient  voulu  véritable* 
ment  l'eûmer,  quand  même  il  les  auroit  privés  de  ces 
dons  distingués  de  S6n  unour,  Jevouslai&e  le  soin  de 
concilier  ces  velléités  imi^pnaires,  et  qui  ne  méritent 
en  rien  le  nom  de  velléités,  avec  notre  xxxin'  Ar-» 
ticle  d'Issy,  oà  nous  avoni  jiarlé  non  de  vdUéitës 
contre  la  raison  d'aîitfer,  mais  d'une  «soumission  et 
»  consentement  à  la  volonté  de  Dieu,  quand  même, 
»  par  une  très-fausse  suppeaîtîon ,  au  lieu  des  biens 
»  éternels  qu'il  a  prbmis  aux  amès  justes ,  il  les  tien- 
»  droit  par  son  bon  plaisir  dans  des  tourmens  ét^- 
»  nels ,  sans  néanmoins  qu'elles  soient  privées  de  sa 

(0  Instr,  sur  hs  Et.  éPoraii.  liy.  ix,  n.  4  •  P*  ^^7* 
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»  grâce  et  de  son  amour.  »  Alors,  Monseigneur,  vous 
distinguiez  la  béatitude  formelle  ou  le  paradis,  d'a- 
vec Tamour;  de  Dieu;  car  vous  faisiez  accepter  à 
une  ame:la  privation  des  biens  éternels  j  et  la  souf- 
france des  maux  étemels  j  sans  être  privée  de  la 
grd^ù  et  de  l'amaur.  Cette  théologie,  Cfai  distingue 
la  béatitude  d'avec  Tamour,  ne  vous  paroissoit  pas 
encore  sauintge  {}).  Mais  ce  qui  est  de  plus  étonnant, 
c'est  que  vous  réduisiez  à  des  velléités,  et  à  des 
velléités  qui  n'ont  rien  de  la  nature  dès  velléités 
mêmes,  ce  que  nous  avons  reconnu  comme  une  vo- 
lonté pleinement,  délibérée.  Ecoutez -vous  vous- 
même  de  grâce  ^  Monseigneur  :  «  Ce  qui  est  un  acte 
»  d'abandon  parfait  et  d'un  amour  pur  pratiqué  par 
»  des  saints,  et  qui  le  peut  être  avec  une  grâce  par- 
vticulière  de  Dieu  par  les  âmes  vraiment' par- 
»' faites  (2).  »  Cet  acte  si  parfait,  si  méritoire,  et  ré^ 
Serve  aux  plus  grands  saints,  n'est-îl  qu'une  v<^éité 
imaginaire  qui  n'a  rien  de  volontaire  ni  d'intelli- 
gible,'et  qui  se  réduit  à  une  pure  contradiction  de 
termes,  contre  la  nature  des  velléités  véritables  ? 
Pensez -y,  Monseigneur;  vous  n'êtes  pas  moins  con- 
traire à  vous-même  qu'à  notre  saint,  et  vous  ne  pou- 
vez expliquer  sérieusement  vos  propres  paroles,  qu'en 
prenant  les  siennes  à  la  lettre. 

Remarquez  encore  que  saint  François  de  Sales 
ne  forme  point  ces  désirs  indépendans  de  la  récom- 
pense dans  des  transpoiits  momentanés.  Ce  sont  des 
maximes  qu'il  enseigne  tranquUlement,  et  qu'il  pro- 
pose aux  saintes  âmes  comme  les  pratiques  intérieures 

(•)  Préf.  surtinst.  past.  n.  aai  :  tom.  xxviii,  p.  74ï.  —  (a)  Art. 
xxxiii  d'Issy. 
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de  la  plus  haute  perfection.  Ce  sont  des  maximes 
fondées  sur  .un  dogme  construit ,  qui  est  que' Dieu 
n'en  seroit  pas  moins  aimable ,  quand  même  il  n'a.u* 
roit  pas  voulu  nous  donner  le  paradis  ou  béatitude 
surnaturelle  qu'il. ne  nous  devoit  pas.  Ce  dogme  est 
dans  notre  saint  comme  dans  le  Catéchisme  du  concile 
de  Trente.  Le  catéchisme  dit  (0  que  «  Dieu  a  moûtré 
»  principalement  sa  clémence  et  les  richesises  de  sa 
»  bonté  j  en.  ce  que  >  pouvant  nous  assujettir  à  servir  à 
»  sa  gloire  sans  aucune  récompense ,  il  a  néatimoins 
»  mieux  aimé  joindre  notre  utilité  à  sa  gloire.  »  Notre 
saint  dit  de  même  :  «  Il .  pouvoit ,  s'il  lui  eût  plu  ^ 
»  exiger  ti^justement  de  nous  notre  obéissance  et 
»  service  sans^npus  proposer  aucun  loyer  ni  sa- 
»  laire  (^).  »  Ainsi  ces  sentimens  d'amour  Indépen-^ 
dans  de  la  béatitude ,  loin  d'être  des  velléités  imagi-^ 
naires  et  en  {taroles,  contre  la  raison  essentielle 
d'aimer,  dont  le  seul  transport  peut  excuser  l'excès^ 
sont  au  dontraircy  selon  le  principe  du  Catéchisme 
et  de  notre  saint,  des  actes  réels  et  sérieux,  fondés 
sur  un  dogme  inébranlable.  Ce  sont  des  actes  par* 
faits  par  lesquels  on' rend  à  Dieu  ce  qu'on  lui' doit, 
et  qu'on  lui  devroit,  quand  même  il  ne  nous  auroit 
pas  promis  gratuitement  ce  qu'il  ne  devoit  point  à 
ses  créatures.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  à  la 
lettre  notre  saint,  qui  dit:  c<  Q  préfèreroit  l'enfer  au 
9  paradis,  s'il  savoit  qu'en  celui-là  il  y  eût  un  peu 
».  plus  du  bon  plaisir  divin  qu'en  celui-ci.  »  Ce  sen- 
timent,  Monseigneur,  n'est  ni  impie  ni  barbare, 
Cest  dans  ce  même  esprit  que  notre  saint  paille  en- 
core ainsi  :  ce  Le  paradis  seroit  parmi  toutes  les  peines 

iS) Part,  m,  Prooi»..» i>c^al.  m,  17.  — i»)  Am.  dcDwu^ Uy. xi, 

ch.  ▼!. 
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n  d'enfer,  8i>  Famour  de  Dieu  y  potivoH  être  ;  et  si 
B  le  feu  d'enfer  étoit  un  feu  d'amour ,  il  me  semblt 
»  que  ses  tourmens  seroient  désirables  (0*  »  Vcrii 
aver  a?oné  W^  Monseigneur,  qaelesmimi  éyéçui...: 
est  tout  plein  dm  ces  suppositions  qui  expriment  un 
amour  indépendant  de  la  récompense.  U  en  eft  tout 
plein  non  -  seulement  pour  lui,  mais  encore  pôtir 
les  âmes  qu*il  ccmdnit,  et  auxquelles  il  inqiire  cet 
amour  tranquillement,  et  sans  aucun  trattqxni.  Vos 
velléités  ne  font  donc  qu'éluder  la  doctrine  de  notre 
saint;  et  pendant  que  vous  lui  laissez  une  ombre 
d'autorité,  vous  traites  de  quiétisme  ses  maximes 
de  perfection.  II  est  vrai  qu'il  veut  qu'on  ne  cesse 
famms  d'espérer  son  salut.  Mais  qui  pélll  en  douter 
sans  impiété  et  sans  folie?  Mais  afoutet  qu'il  veut 
qu'en  espérant  par  conformité  au  bon  plûsir  divin, 
on  aime  Dieu  indépendamment  du  motif  de  Fespé- 
rance,  en  sorte  qu'on  voudroit  l'aimer  de  même, 
quand  il  n'y  auroit  point  de  paradis  à  espérer,  voilà 
le  véritable  esprit  de  ses  livres,  et  c'est  précisément 
ce  que  vous  voulez  qu'on  regarde  comme  la  source 
de  Fillusion  et  du  désespoir. 


IV*    PASSAGE. 


V.  «  I,a  sainte  résignation  a  encore  des  désirs 
»  propres,  mais  soumis  (3).  ,,  On  mit  en  mon  absence 
en  lettres  italiques  ces  paroles,  qui  ne  sont  pas  for* 
mellement  du  saint,  mais  qui  sont  sa  pure  doctrine. 
Ecoutons-le  (4).  «  La  résignation  se  pratique  par 
»  manière  d'effort  et  de  soumission.  On  voudroit  bien 
»  vivre  en  lieu  de  mourir.  Néanmoins,  puisque  c'est 

(»)  £pit.  tom.  n,  p.  6i6 («)  Et  tTorais.  Kr.  ix,n.  a  :  p.  348. 

—  i?)  £xpi.  des  Max,  p.  aa.  —  C4)  Am.  de  Dieu^  liv.  ix ,  ch.  m. 
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»  le  bon  plaisir  de  Dieu  qu'on  meure,  on  acquiesce. 
»  On  voudi'oit  vivre ,  s'il  plaisoit  à  Dieu.  Et  de  plus 
»  onvoudroitquilplûtàDieudefairevivre.....  Lai-é- 
»  signation  préfère  la  volonté  de  Dieu  à  toutes  choses  ; 
»  mais  elle  ne  laisse  pas  d^aimer  beaucoup  d'autres 
»  choses  outre  la  volonté  de  Dieu.  Or  l'indifférence 
»  est  au-dessus  de  la  résignation ,  car  elle  n'aime  rieû 
»  sinon  pour  l'amour  de  la  volonté  de  Dieu.  » 

J'ai  deux  choses  à  prouver  ;  i  °  qu'il  y  a  dans  l'état  d^ 
résignation  des^  désirs  propres  ;  a^'quci  ces  désirs  son^ 
soumis.  Notre  saint  dit  que  dans  l'indifférence  il  n'y  a 
des  désirs  que  pour  l'amour  delà  volonté  de  Dieu.  De 
tels  désirs  sont  des  désirs  surnaturels ,  et  que  la  grâce 
inspire.  Au  contraire,  la  résignation  est  moins  pai<- 
faite  en  ce  qu'elle  a  encore  des  désirs  pour  beaucoup 
d'autres  choses  outre  la  volonté  de  Dieu.  L'ame  en 
cet  état  vOudroit  que  Dieu  voulût  ce  qui  lui  convient. 
Voilà  sans  doute  des  désirs  propres,  c'est-à-dire  qui 
viennent  de  la  propre  volonté  et  de  la  nature.  Ils  sont 
très-différens  de  ceux  du  cœur  indifférent,  auquel  la 
seule  volonté  de  Dieu  donne  le  contrepoids.  Voilà 
donc  des  désirs  propres.  3 'ajoute  qu'ils  sont  soumis, 
parce  que  l'àme  résignée  qui  a  encore  ces  désirs  ;?r^'- 
fere  la  volonté  de  Dieu  à  toutes  choses,  et  même  à 
celles  qu  elle  aime  outre  la  volonté  de  Dieu.  La  ré- 
signation à  l'égard  de  ces  choses  5e  pratique  par 
manière  deffgrt  et  de  soumission.  Voîlà  des  désirs 
propres  j  mais  soumis,  J'ri  répété  les  rnéme^  paroles, 
page  4<^-  Quand  un  auteur  n'a  manqué  d'exactitude 
que  pour  la  lettre  italique,  et  non  sur  la  doctrine  du 
saint  qu'il  suit  iSdèlement,  faut- il  le  traiter  de  falsi- 
ficateur? 
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T*   PASSAGE. 

yi.  Tai  dit  y  sans  citer  ancone  parole  (0,  que  saint 
François  de  Sales  «  a  ejda  si  formellement  et  avec 
ft  tant  de  repétitions  tout  motif  intéres^  de  toutes 
»  les  vertus  des  âmes  parfaites  (^}.  b  II  ne  s*agit  que  de 
savoir  ce  qne  j'entends  par  mctif  intéressé.  Ne  sait- 
on  pas  ce  que  veut  dire  dans  notre  langue  ub  homme 
intéressé,  ou  des  vues  intéressées,  ou  un  motif  intéresse 
qui  Eût  agir  quelqu'un?  Ne  dit-cm pas  d'un  autre  côté 
d'un  honmie  généreux,  qu'il  trouve  son.intérêt  dans  les 
choses  mêmes  qu'il  ne  fait  point  par  un  motif  et  par 
un  esprit  intéressé?  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  cette 
exclusion  de  l'intérêt  n'exclut  point  le  désir  de  notre 
bien  en  tant  qu'il  est  notre  bien  :  je  l'ai  dit  souvent. 
H  ne  s'agit  que  d'un  reste  d* esprit  mercenaire,  comme 
je  l'ai  déclaré  ()).  Il  ne  s'agît  que  de  la  propriété ,  et 
de  V activité  j  qui,  comme  je  l'ai  démontré,  sont  dans 
mon  livre  les  mouvemens  de  Famour  naturel  de  nous- 
mêmes.  J'ai  dit,  dans  les  lignes  qui  pi*écèdent  immé- 
diatement le  passage  que  j^examine,  que  ce  désinté- 
ressement des  vertus  consiste  en  ce  que  la  charité  est, 
selon  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  saint  Tho- 
mas, «  la  forme  de  toutes  les  vertus  ^  parce  qu'elle  les 

(0  TaÀ  miB  mal  à  propos  cet  endroit  an  rang  des  passages.  lie  lec- 
teur pourra  croire  qae  j'^ai  cité  des  paroles  du  saint  »  et  qu'elles  sont 
rapportées  dans  mon  livre  en  lettres  italiques.  Cependant  cet  en- 
droit n'est  pas  une  citation  du  texte,  mais  une  simple  allégEition  de 
la  doctrine  du  saint  anteory  sans  ancon  canictére  italique.  Vvsk  ai 
parlé  dans  cette  lettre,  pour  montrer  que  je  n'ai  imputé  au  saint 
que  la  doctrine  qu'il  enseigne ,  et  non  pour  me  justifier  sur  la  cita- 
lion  d*un  passage.  (Cette  note  est  tirée  de  VErrata  nos  par  Fénélos 
à  la  fin  de  sa  lettre.  EâiU  de  P^er4.) 

(»)  Expl.  des  Max.  p.  4©.  —  ^)  Ibid.  p.  a3. 
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»  exerce ,  et  les  rapporte  toutes  à  sa  fin  ^  qm  est  la 
»  :g]oire  de  Dieu  (0*  »  Ainsi  je  n'exclus  Fintérêt  pro^ 
P^^y/I^'6>^  établissant  dans  la  vie  parfaite  les  actes  de 
toutes  les,  vertus  avec  leurs  objets  propres  qui  les 
spécifient,  et  qui  sont  commandes  par  la  cbanté. 
C'est  pourquoi  f  assure  que  ce  n'est  «  ni  déchoir,  de 

)>  la  perfection du  désintéressement^  ni  revenir  à 

»  un  motif  d'intérêt  propre  que  de  dire  :  Dïeu  veut  que 
»  je  veuille  Dieu  en  tant  qu'il  est  mon  bien /mon 
»  bonheur  et  ma  récompense.  Je  le  veux  formelle- 
»  ment  sous  cette  précision ,  etc.  » 
-  "Voici,  Monseigneur,  un  endroit  où -vous  élude» 
xnanifestement  la  doctrine  dé  notre  saint,  faute  de 
vouloir  distinguer  avec  l'Ecole  les  actes  commandés 
et  les  actes  non  commandés.  Quand  même  on  vou* 
droit  traduire  le  terme  de  comrhodum  par  cè\ùX\d* in- 
térêt^ et  qu'on  iroit  en  ce  sens  jusqu'à  dire  que  les 
actes  propres  de  l'espérance  sont  intéressés  ;  ce  qui 
est  contraire  à  votre.langage  aussi  bien. qu'au  mien, 
il.faudrojit  toujours  avouer  que  les  actes  d'espérance 
commandés  formellement  par  la  charité  pour  être 
rapportés  à  sa  fin,  n'auroieM  point  l'imperfection 
qui  est  dans  les  actes  d'espérance  non  commandés, 
et  qui  n'ont  qu'un  rapport  habituel  à  la  %  de  la 
charité,  quoiqu'ils  soient  bons  et  surnaturels^  Pour 
les  actes  commandés,  saint  Thomas  assuré* qu'ils 
prennent  l'espèce  de  la  vertu  supérieure,  qui  les  com- 
mande, et  qu'ils^  y  entrent  :  assumit  speciem^  etc. 
transit  in  speciem,  etc.  (2).  C*est  ce  que  saint  Fran- 
çois de  Sales  suit  C^),  en  voulant  que  «  nous  parfu^ 

(^)Expl,  des  Max.  p,  4©.  —  (»)  a.  a.  Quaest.  cliv,  art.  x-^Part.!!!, 
qiUBSt.  vxxxy,  arl«  ii,  ad  i .  **•  (3)  jim.  de  Dieu,  liv.  iJ^y  ch-  xiy. 
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»  niions  tous  les  autres  motib  de  Fodeur  el  sainte 
»  suavité  de  ramour,  puisque  nous  ne  les  suivons 
»  pas  en  qualité  de  motifs  simplement  vertueux ,  maûi 
»  en  qualité  de  motifs  voulus ,  agréés,  aimés  et  eliérif 
»  de  Dieu.  »  Il  va  jusqu'à  dire  que  la  charité  exerce 
toutes  les  veitns  y  comme  Yéi^éçue  fait  les  fonctions 
des  ministres  inférieurs  (0.  On  doit  seulement  enten- 
dre par  là  que  la  charité  croit ,  espère,  etc.  en  ce 
quelle  commande  ces  actes  pour  les  rapporter  à  soi. 
Il  ne  faut  point,  selon  notre  saint,  regarder  cette  dis- 
tinction des  vertus  commandées  et  non  commandées 
comme  une  subtilité  de  pure  spéculation,  i^  Le  souve- 
»  rain  motif  de  nos  actions,  dit-il  (^)  ^  qui  est  celai  da 
»  céleste  amour,  a  cette  souveraine  propriété,  qa*é- 
n  tant  plus  pur  il  rend  Faction  qui  en  provient  pins 
3»  pure  *,  »  et  il  recommande ,  dans  le  titre  du  cha- 
pitre, qu'on  y  réduise  toute  la  pratique  des  vertus. 
C'est  ce  que  nous  avons  suivi  dans  le  xiii«  Article 
d'Issy,  en  disant  :  «  Dans  la  vie  et  dans  Toraison  la 
»  plus  parfaite,  tous  ces  actes  sont  réunis  dans  la 
»  seule  charité,  en  tant  quelle  anime  toutes  les  ver* 
»  tus ,  et  en  commande  Texercice.  »  Voilà  les  actes 
commandés  qui  sont  ordinaires  dans  la  vie  la  plus 
parfait^  j  au  lieu  que  les  actes  non  commandés  se 
trouvent  souvent  dans  l'état  imparfait  Vous  deman- 
derez'peut-être,  Monseigneur,  quel  rapport  il  y  a 
entre  cette  explication  du  désintéressement,  mar- 
quée dans  ma  lettre  au  Pape,  et  celle  que  je  trouve 
dans  le  retranchement  de  l'amour  natui^el.  Le  voici  : 
1°  Qui  retranche  de  la  vie  la  plus  parfaite  les  actes 

(0  Am,  de  Dieu,  liv.  xi,  ch.  viii.  —  (*)  Ibid.  1.  xi,  ch.  xiii.  Voyez 
encore  c.  xv,  v,  vi,  viii,  ix  da  même  liv. 
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non  commandés  des  vertus  qui  sont  surnaturelles,  en 
retranche  à  plue  forte  raison  les  actes  naturels  d*a- 
mour  de  soi-même*  Ainsi  cette  première  explication 
est  la  plus  forte,  et  renferme  la  seconde  -,  a*  c'est 
l'amour  naturel  et  dâibéré  de  nous-mêmes  qui  af- 
faiblit Tame,  qui  Tattache  à  sa  propre  consolation,  qui 
indispose  la  puissance  y  qui  Tempéche  de  s'eleyer  frë*- 
quemmênt  au  motif  sublime  de  la  charité,  et  qui  fait 
qtte  la  charité  étant  encore  foible  elle  ne  peut  prjévenir 
toutes  les  vertus  inférieures,  pour  en  commander  for- 
mellement l'exercice  par  rapport  à  sa  très- haute  fin. 
Ainsi  cet  amour  naturel  est  un  obstacle  dans  Vame 
pour  les  firéquens  actes  commandés  ^  et  fait  qu'elle  se 
borne  souvent  4ux  actes  non  commandés.  Faute  de 
distinguer,  avec  toute  TEcole,  ces  deux  sortes  d'actes 
surnaturels,  et  les  deux  rapports  formel  et  habituel  des 
actes,  vous  laissez  entendre ,  Monseigneur,  que  tous 
les  actes  d'espérance  qui  ne  sont  pas  vicieux  sont 
commandés  par  la  charité.  Vous  voulez  que  saint 
François  de  Sales,  quand  il  a  parlé  deà  états  d'indif- 
férence et  de  simplicité  poiir  les  âmes  par&ites,  ait 
voulu  seulement  les  avertir  de  ne  mettre  pas  leur  jin 
dernière  d%ns  la  béatitude  formelle.  «Cest  la  fin 
»  dernière,  dites -vous  (>),  et  il  ne  peut  y  en  avoir 

»  d'autre Entendez  prétention  finale II  sufiit, 

i>  pour  Justifier  ce  que  dit  le  saint,  qu'on  l'exclue 
»  comme  fin  dernière.»  Quoi,  saint  François  de 
Salés  ne  recommande-t-il  aux  âmes  les  plus  émi- 
nentes,'  que  d'éviter,  ^i  espérant,  de  mettre  leur  fin 
dernière  dans  un  objet  créé?  V  metti^e  sa  fin  der- 
nihre^  c'est,  selon  notre  saint,  un  extrême  sacri* 

(0  Prflf.  n.  ia8  :  tom.  xxtiii,  p.  686^  687. 
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légê  et  une  impiété  nompareille  (0.  Ne  leur'  recom*' 
mande -t- il  pour  la  perfection  de  rameur ,  qu'il 
nomme  de  zèle  et  extatique,  que  de  n'être  ni  impei  , 
ni  sacrilèges  7  Tous  les  justes  les  plus  imparfaits  ne 
doivent-ils  pas  rapporter  formellement  ou  habitadi- 
lement  leurs  vertus  à  la  fin  dernière?  Leur  est -il 
jpermis  de  mettre  leur  fin  dernière  ailleurs  qucn  i 
Dieu  seul?  Ne  déchoiroient-ilspas  de  la  justice ^  s*ib  j» 
renversoient  Tordre  en  changeant  la  dernière  fin? 
Etrange  clef  pour  entendre  la  doctrine  de  saint 
François  de  Sales  sur  V indifférence,  qui  est  ou* 
dessus  de  la  résignation,  et  sur  la  simplicité,  qui  est 
au-dessus  d'un  état  où  il  y  a  encore  quelque  mélan^  ri 
du  propre  intérêt  (^)  !  Si  le  juste  parfait  est  celtii  7 
qui  ne  met  point  sa  fin  dernière  hors  de  Dieu,  le  ^ 
juste  imparfait  y  qui  n'a  pas  encore  atteint  cette  per- 
fection, sera-t-il  un  impie  et  ua  sacrilège? 

Voilà  y  Monseigneur,  à  quoi  se  ^ome  votre  explica- 
tion de  la  doctrine  du  saint,  que  vous  donnez  du  ton  le 
plus  décisif.  Pour  moi,  je  conclus  que  saint  François  de 
Sales  a  exclu  de  la  vie  la  plus  parfaite  les  motifs  inté- 
ressés :  1°  parce  qu'il  a  exclu  les  motifs  de  l'amour  na- 
turel et  imparfait  pour  nous-mêmes;  20  parce  qu'il  a 
même  exclu  les  motifs  des  vertus  inférieures,  qui  ne  se- 
ix)ient  point  relevés  et  parfiimés  parle  motif  supérieur 
de  la  charité.  Alors  on  n'est  plus  excité  par  les  motifs 
simplementvertueuXjiTïsâs  ils  nous  excitent e/i  qualité 
de  motifs  voulus j  agréés,  aimés  et  chéris  de  Dieu. 
..  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  notre  saint,  lors* 
qu'il  dit  (3)  que  «la  simplicité regarde  droit  à 

(0  Am,  de  Dieu,  Uy.  n,  ch.  xvii.  —  (*)  xtt"  £ntret.  de  la  simplic 
—  C3)  Ibid. 
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»  liieu  >  sdtis  que  jamais  elle  puisse  souffrir  S^ucun 
»  mélange  du  propre  intérêt  :..*  qu'elle  ne  veut  point, 
»  c]*autre  motif ,  pour  acquérir  ou  être  incitée  à  la 
»  recherche  de  cet  amour,  que  sa  fin  même  ;  qu'au- 
»  trément  elle  né  seroit  pas  parfaitement  simple,  car 
>>  elle  ne  peut  souffrir  autre  regard,  pour  parfait  qu'il 
»  puisse  être,  que  le  pur  sunour  de  Dieu. qui  est  sa  seule 
»  prétention,  n  II  n'exclut  pas  les  motifs  inférieurs, 
mais  il  ne  les  admet  qu'en  tant  qu'ils  sont  renfermés 
diamsle  bon  plaisir  de  Dieu  pour  sa  gloire,  c'est-à-dire 
qu'en  tant  qu'ils  sont  relevés*  par  le  motif  de  la  vertu 
supérieure.  Ainsi- les  actes  de.  toutes  les  vertus  infé- 
rieures passent  et  entrent  J  pour  parler  comme  saint 
Thomas,  dans  l'espèce  de  la  charité,  qui  les  réunit 
en  elle  en  les  commandant.  Quand  on  prend  les  pa- 
roles de  nôtre  saint  selon-  ces  principes ,  toutes  ses 
expressions  se  trouvent  cprrectes. 


VI""    PASSAGE. 


VII.  «  S'ilyavoitun  peu  plus  dubonplaisir  de  Dieu* 
»  en  enfer,  les  saints  quitteroient  le  paradis  pour  y  al* 
»  1er  (0.  »  Voiciles  paroles  de  l'auteur  (^)  :  «  Les  saints 
»  qui  sont  a,u  ciel  ont  une  telle  union  avec  la  volonté 
5>  de  Dieu,  que  s'il  y  avoit  un  peu  plus  de  son  bon  plai* 
»  sir  en  enfer^  ils  quitteroient  le  paradis  pour  y  aller.» 
II  est  vrai  y  Monseigneur,  que  je  n'ai  pas  rapporté  ces 
mots,  çui  sont  au  ciel.  Mais  je  n'en  ai  point  supprimé , 
le  sens  ^  car  en  disant,  ils  quitteroient  le  paradis,  je 
suppose  visiblement  que  les  saints  dont  je  parle  y 
soat.  On  ne  peut  le  quitter  que  quand  on  y  est.  J'ai 
donc  rapporté  fidèlement  toute  la  substance  du  pas- 

W  ExpL  des  Max.  p.  54-  —  W  if  £raret. 
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sage.Yous  pouvez  seulement  m'objeeter  que  l^s  saints 
du  ciel  sont  dans  une  disposition  parfaite ,  <l0Dt  il  ne 
faut  tirer  aucune  conséquence  pour  ceux  de  la  terre. 
Mais  souvenez -vous,  s*il  vous.platt,  que  notre  cha* 
rite  est  désintéressée  ici -bas,  comme  elle  Fcart  au 
ciel;  qne^  selon  vous-méme'(0»  «  nous,  n'aurions  pas 
»  un  autre  amour,  quand  nous  serions  bieiAear 

»  reux  ; et  qu^en  un  certain  sens,  au  moment 

»  de  la  mort,  notre  amour,  sans  y  rien  ajouter,  de* 
»  vient  fouissant  et  béatifiant.  »  Cest  suivant  ces 
principes  que  notre  auteur  dit  des  saints  du  ciel , 
que  «  s*il  j  avoit  un  peu  plus  du  bon  plaisir  de  Dieu 
9  en  enfin-,  ils  quitteraient  le  paradis  pour  j  aller  ;  m 
et  des  saints  de  la  terre ,  qn  ils  c  préfk«roient  Tenfer 
»  au  paradis,  s*ils  savoient  qu*en  celui-lA  il  y  eût  un 
»  peu  plus  du  bon  plaisir  divin  qu'en  celui-ci  (9).» 

VII*   PASSAGE. 

Vin.  «  Le  désir  de  la  vie  étemelle  est  bon  ;  mais 
»  fl  ne  fiaiut  d^rer  que  la  volonté  de  Dieu  (?).  »  Ce 
passage  est  exactement  tiré  du  recueil  fidtran  1628  (4), 
six  ans  après  la  mort  du  saint,  dans  le  lieu  oil  il  est 
mort,  et  oik  il  avoit  &it  plusieurs  de  ces  entretiens 
spirituels.  Ce  recueU  fut  dédié  à  M.  IVvéque  de  Bel* 
ley,  ami  intime  deTauteur,  tres-instrait  de  ses  véri- 
tables maximes,  et  très-zélé  pour  sa  doctrine.  Il  fut 
approuvé  par  deux  docteurs,  et  par  le  grand  vicaire 
de  Valence.  Il  est  vrai  qne  les  filles  de  la  Visitation 
d'Annecy  ont  donné  une  édition  des   Entretiens 

.  (»)  r*  Ecrit,  a.  la  :  tom.  xxTm,  p.  5i5,  — >  '»)  Am.  de  Dieu, 
Kv.  ix^  <^  iT.  —  '^)  ExpUe.  dts  Max.  p.  55.  —  (9  xru^  EntnL 
p.  4^»  ^^  de  Ljon. 

comme 
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comme* la  vraie ^  se  plaignant  quun  autre  qiiMles 
ne  DomBieBt  pas  est  défectueuse.  Mais'  ce  plus  ou 
moins  d'esactitude  ^  quai^d  même  U  regarderoit  Yé- 
dition  de.  Lyon  y  ne  prouveroit  pas  que  cette  édition 
contint  des  erreurs  contre  la  doctrine  du  saint.  Après 
tout  ces  Entretiens  sont  du  même  esprit  et  du  même 
style,  que  les  autres  choses  qui  nous  viennent  de  ce 
saint.  On  y  voit  ses  tours  naïfs  et  aimables  y  sesimâges 
vives  ^  ses  oompariaisons  sensibles /ses  précisions ,  ses 
délicatesses ,  et  son  onction.  Tour  la  doctrine ,  c*est 
manifestement  la  même  qui  règne  dans  tous  les  ou- 
vrages dasaiiït  que  vous  ne  pouvez  contester.  C'est. 
toujours  le  bon  plaisir  divin  qui  attire  Famé.  «  Elle 
»  chercbe  toujours  Tendroit  où  il^ep  a  le  plus, 
»  sans  considér€ttion  d'aucune  autre  chose.  »  C'est 
toujours  <c  un  cœur  sans  choix....,  sans  aucun  autre 
»  ftbjet  de. sa  voIime^  que  la  volonté  de  son  Dieu  ;  qui 
»  ne  VEudt  point  son  amour  es  choses  que  Dieu  veut , 
»  ains  en  la  volonté  de  Dieu  qui  les  veut...  Il  n'y  a 
D  que  cette  volonté  qui  puisse  donner  le  côntrottoids 
A  aux  cceuTS.  »  Enfin,  «  un  peu  plus  du  bon  plaisir 
»  diyin  feroit  préférer  l'eûfer  au  paradis  ».  Quand 
on  est  accoutuiné  à  ces  expressions ,  et  qu'on  sait 
qu'elles  n'excluent  janiais  lé  désir  du  sàlùt,  mais 
qu'ePes. signifient  seulement  que  les  âmes  parfaites 
ne  veulent  le  salut  qu'en  tant  qu'il  est  le  bon  plaisir 
de  Dieu,  quelle  peine  reste^t*ilà  admettre  ces  pa- 
roles si  semblables  ?  Le  désir  de  la  vie  étemelle  est 
bon;  mtUs  Une  faut  désirer  t/uela  volonté  de  Dieu. 
C'est  danfi  cette  volonté  même  qu'on  trouve  le  plus 
parfait  et  le  plus  efficace  désir  du  salut.  Alors  le  mo- 
tif de  l'espérance  est  parfumé  et  relevé  par  le  motif 
-  Fékélou.  VI.  i3 
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supérieur  de  la  charité.  Alors  ce  nest  plus  un  motif  j 
simplement  vertueux,  mais  un  motif  vouiu^  ^fgréé> 
aimé  et  chéri  de  Dieu.  Si  le  désir  de  la  vie  étertidk 
n  est  qu  ua  acte  naturel  d'amour  de  soi-même  pour 
la  béatitude  formelle ,  il  peut  être  bùn  et  innocent, 
pourvu  qu  il  ne  mette  point  la  (in  dernière  dans  la 
créature*  Si  le  désir  de  la  vie  éiemétte  eA  qn  acte 
sui^aturel  de  Tespérance  vçrtu  théolc^ale,  il  est 
alors  d*un  ordre  très-supérieur,  quoîqa^il  ne  soit  pas 
expressément  commandé  pai*  la  charité,  et  fiormel* 
lement  rapporté  à  elle.  Mais  c^  qu'il  y  a  de  plus  par« 
fait  c'est  de  ne  faire  que  des  actes  d'espérance  com- 
mandés  expressément  par  la  charité  pour  la  gloire 
de  Dieu.  Alors  ,^  sans  désirer  le  salut  par  des  actes 
qui  ne  tendent  formellement  qu'au  salut,  on  Délaisse 
pas  de  le  désirer  par  des  actes  oïl  l'on  pe|parde  le 
salut  comme  volonté  de  Dieu  sur  nous  pour  sa  gloiFe. 
Cette  doctiine  n'est-elle  pas  bien  simple,  bien  pure, 
bien   conforme  aux  principes  les  plus   solides  de 
l'Ecole  ?  Falloit-il  la  rejeter  comme  une  erreur  ca- 
pit^  (0?  Falloit-il  m'acçuser  d'abord  de  falsifica- 
tion sur  ce  passage,  qui  est  si  conforme  aux  autres 
du  saint  ?  Falloit-il  ensuite  s'inscrire  en  faux  con- 
tre cette  ancienne  édition  dédiée  à   un  saint  évê- 
que  ami  intime  de  l'auteur,  et  qui  reconnoissoit  si 
bien  ses  maximes  et  son  langage  ?  Vous  ne  me  par- 
donnez point  de  n'avoir  pas  fait  une  ciûtique  rigou- 
reuse de  toutes  les  éditions;  mais  j'ai  cité  de  bonne 
foi  celles  que  j'ai  trouvées  sous  ma  main ,  et  je  n'hé- 
siterai jamais  à  le  faire ,  quand  il  ne  s'agira  que  de 
ces  expressions  si  familières  au  saint  auteur ,  oà  il 

(0  Prdf.  n.  209  :  p.  735. 
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teut  qù^oa  ne  regoirde  le  salut  que  comme  une  vo*  * 
louté  de  Dieu  pour  sa  gloire. 

Le  désir  du  galut  ainsi  modifia  y  loin  d^être  une  «r* 
reur  capitale^  est  au  contraire  le  vrai  j)réservatif 
contre  Terreur  dç  ceux  qui  diroîent  que  le  salut,  est 
essentiellement  juste,  et  que  la  béatitude  sumatu* 
r^Ue  est  une  dette  et  non  une  grâce.  Lé  désir  du  sa"- 
lut  ainsi  restreint  à>la  volonté  gratuite  de  Dieu  vous 
.choque,  Monseigneur,  parce  que  la  béatitude  est, 
selon  vous ,  la  rqison  d'aimer^  4fui  ne  s*  explique  pas 
d'une  autre  sorte  ,  et  que,  sans  cette  rudson  d'aimé. 
Dieu  ne  seroit  pas  aimable  pour  nous.  Yoilii  ce  qui 
vous  anime  tant  contre  Tédition  dé  Lyon ,  et  contre 
le  passage  que  j'en  ai  cité.  Mais  quand  cette  édition 
ne  serviroit  qu*à  vous  ôter  tout  prétexte  de  dire  que 
le  saint  ^t  pour  vouf  ^  lorsque  vous  assures  que  si 
Dieu  ne  nous  doonoît  point  la  béatûû^^  iL  ne  nous 
seroit  pas  la  raison  d^mmef,  ^n  Vérité  éUe  mérîteroit 
d*étre  approuvée  et  Conservée  pour  un  si  boA  usage* 

J^ai  rapporté  ce  passage  à  peu  près  dans  les  mêmes 
termes  dans  la  page  a  1^6,  et  en  cet  endroit  je  ne 
remploie  que  pour  montrer  qu'il  faut  désirer  l'amour 
de  Dieu  pour  sa  gloire,  et  non  pour  le  plmsir  quil 
y  a  jen  la  beauté  dé  son  amour.  Cest  une  doctrine 
que  vous  admettez  autant  que  moi. 

rjll*  PASSAGE. 

IX.  «  Si  nous  pouvions  servir  Dieu  sans  ihérite, 
V  nous  devrions  désirer  de  le  faire  (0.  »  Ces  paroles 
sont  tirées  de  cette  édition  de  Lyon.  Qu'y  a-t-fl  d'in^ 

(0  ExpUc.  des  Hfrnx.  p.  S$.  xri*  JSntret,  |p.  38$. 


Iq6  CIlfQVlEME  LETTftB 

'  croyable  dans  ce  passage?  QpV  voyez*vous  de  con- 
traire ni  au  dogme  de  FEglîse,  ni  aux  maximes  de 
notre  saint?  L'amoor-prc^e  ne  péut-il  pas  chercher 
le  mérite  pour  y  goûter  une  consolation  humaine , 
puisqu'il  y  cherche  même  souvent  une  complaisance 
qui  va  jusqu'à  l'orgueil  ?  Quelle  différence  mettez- 
vous^  Monseigneur^  entre  le  mérite  et  la  perfection? 
et  si  y  selon  notre  saint ,  il  y  a  une  manière  impar- 
faite de  désirer  la  perfection  même,  pourquoi  vous 
étonner  qu'il  craigne  qu'on  ne  cherche  humaine- 
ment le  mérite  dans  les  vertus?  Ecoutez-le  donc  lui- 
même  dans  un  passage  qui  est  de  toutes  les  éditions  : 
V  S'il  étoit  possible  que  nous  pussions  être  autant 
»  agréables  à  Dieu  étant  iinparfaitSy  comme  éUknt 
«  parfaits ,  nous  devrions  désirer  d'être  sans  per- 
»  fection,  afin  de  nourrir  «n  nous  par  ce  moyen  la. 
^  très-sainte  humilité  (0.  »  Ne  reconnoissez-vous  pas 
le  même  esprit  et  le  même  langage  dans  ces  deux 
passages  y  l'un  sur  le  mérite  ^  et  Fautre  sur  la  per- 
fection? 

<ix«  -pkSSkGt. 

X.  «  L'indiffêrence  est  au-dessus  de  la  résigna-* 
»  tion ,  etc.  »  îfous  l'avons  d^à  rapporté  tout  dn 
long. 

X'    PASSàGK. 

«  Ils  voient  le  paradis  ouvert  pour  eux,  ils  voient 
»  mille  travaux  en  terre.  L'uh  et  l'autre  leur  est  in- 
»  différent  au  choix ,  et  il  n'y  a  que  la  volonté  de 
»  Dieu  qui  puisse  donner  le  contrepoids  à  leurs 

(0  JSntret,  xriu,  p.  iSq^  éd;  de  Padf,  Léonard,  ' 
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>>  cœurs  (0.  »  Ce  passage  n'exclut  qïï^n  désir  inquiet 
et  impatient  pour  la  béatitude^  - 


xi"  passage. 


ce  S'il  savoit  que  sa  damnation  fut  un  peu  plus 
»  agréable  à  Dieu/eta  »  Nous  l'avons  déjà  rapporté 
tout  du  long. 

Xlt'    PAS^AGS« 

XL  te  11  n'est  pas  seulement  requis  de  nous  repo- 
»  ser  en  la  divine  providence  pour  ce  qui  regarde  les 
»  choses  temporelles ,  ains  beaucoup  plus  pour  ce 
»  qui  appartient  à  notre  vie  spirituelle  et  à  notre  pei> 
»  fection'(^).  »  En  effet,  si  nous  devons  désirer  tran- 
quillement et  avec  un  désir  parfait  les  choses  même 
imparfaites  ^e  cette  vie^  à  combien  plus  forte  raiison 
devons -nous  désirer  sans  empressement  humain  « 
sans  inquiétude  et  parfaitement  les  choses  parfaites  ^ 
telles  que  la  perfection  et  la  béatitude? 

XIII®   PASSAGE* 

♦  < 

XII.  Cl  Soit  pour  ce  qui  regarde  l'intérieur,  soit* 
»  pour  ce  qui  regarde  l'extérieur ,  ne  veuillez  rien 
»  que  ce  que  Dieu  voudra  pour  vous  (^).  »  Quand  le 
saint  dit  :  JVe  véuillez^  rien  que  ce  que  Dieu  voudra 
.pour  vous,  il  est  visible  qu'il  n'entend  pas  que  l'ame 
demeure  vide  de  tout  désir  dans  une  m^Ue  oisiveté., 
supposant  qu'il  suffit  que  Dieu  veuille  pour  elle  et 
sans  elle,  ni  qu'elle  doive  demeurer  dans  cette  inac- 
tion en  attendant  que  Dieu  veuille  en  elle ,  c'est-à** 

(0  jÇsrp.  des  Max.  p.  56.  Am.  de  Dieu,  lîv.  ix,  ch.  iv.  —  C*)  Expl. 
4e*  i^axi  p.  56.  ni*  Entrel.  de  Ig.  Fern^eUf,  p.  1791 ,  grande  éà.  de 
Paris.  -*  C^)  Ibid.  n*  Entret.  de  l'Espar,  p.  i8a3 ,  grande  éd.  de.  Farist 
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dire  loi  înspif^^dque  désir  par  ttne  motion  ex- 
traordinaire. U  ne  parle  que  de  Tinspiratioii  com- 
mune de  la  grâce,  et  il  oppose  aux  désirs  inspira 
par  la  grâce  ces  désirs  naturels  et  non  inspirés  que 
nous  formerions  pour  notre  perfection  intérieure,  et 
qu^il  est  bon  de  retrancher.  Voilà  Va%farice  et  Tumr 
biiion  spirituelle  qu'il  exclut  seulement,  comme  le 
bienheureux  Jean  de  la  Croix. 

XIV^    FÀSSÀGE. 

I 

XIIL  «  Je  n^aî  presque  point  de  dâirs  ;  mais  ai  Vé- 
a  t(Hs  k  renaître,  )e  n'eu  aurois  point  da  tout.  Si  Dieu 
»  venoit  à  moi,  j'irois  aussi  à  lui.  S'il  ne  vouloît  paa 
»  venir  à  moi,  \t  me  tiendrons  là,  et  n'iroîs  pas  à 
»  lui  (0.  »  Ce  passage  a  été  trouvé  dur,  parce  q«e  le 
lecteur  o'a  point  observé  ce  que  nous  venons  de  dire 
si  souvent,  qui  est  qu'il  y  a  une  manière  in^Murfisiite 
de  désirer  la  perfection.  Cest  un  désir  naturdi.,  emi- 

r 

pressé,  inquiet.  Quand  saint  François  de  Sales  dit  : 
«  Je  me  tiendrois  là ,  et  n'irois  pas  à  lui ,  »  il  veut 
seulement  dire  qu'il  demeureroit  en  paix  et  fidèle  à 
Dieu  y  quoique  Dieu  ne  lui  donnât  aucune  grâce  sen- 
sible ,  et  qu'il  n  iroit  point  au-devant  par  un  empres- 
sement humain.  Ce  sens  est  manifeste  dans  son  lan- 
gage. Il  ne  retranche  que  cet  empressement  nommé 
par  les  mystiques  actinté,  qui  vient  de  ta  propriété 
ou  principe  dé  l'intérêt  propre. 

Vous  vous  récriez,  Monseigneur,  que  je  cite  en 
cet  endroit  le  saint  de  mauvaise  foi,  parce  qu'il 
parle  dans  cet  Entretien  des  choses  temporelles,  et 

(')  £jtptcc.  d*s  Max*  p.  57.  Entt.  xxi,  âe  ne  rien  demander  ni 
rffuter. 
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qu'en  retranchant  le  désir  de  c^  chéses,  il  assure  qu'il 
faut  toujours  nëanmoltis  désirer  les  vertus.  Mais  ïLeit 
évident  que  )^  n'ai  em]f>loyéce  passage  ^  avéo  tous  les 
autres^  auxquels  je  Tai  joint,  que  pour  retrancher  les 
empressemens  qui  viennent  de  tintérétptoptTjSkœ 
retrancher  jamais  ni  le  désir  tii  le  motif  propre  <f  au^ 
cune  vertu*  Ces  passages  mêmes  sont  rapportés  tous 
ensemble  dans  mon  livre,  non  pour  faire  une  preuve 
contre,  ceux  qui  combattent  les  mystiques,  mais  au 
contraire  pour  réprimer  les  mystiques  indiscrets,  et 
pour  les  convaincre  que  ces  passages,  qui  paroissent  ^, 
forts,  né  prouvent  que  le  retranchement  des  désirs  na- 
turels qui  viennent  d'un  intérêt  propre  et  humain, 
pour  n'agir  que  par  grâce.  Ma  contlusioh  est  qu'il 
fiiut  exdiure  ce  principe  naturel  et  imparfait  dans  la 
recberé&e  du  mérite j  de  la  perfectwn  et  de  la  iéaii^ 
tud^  éternelle  (^).  La  bonne  foi  ne  permet  donc  pas 
de  dire  que  j'aie  voulu  exclure  par  cette  citation  les 
vertus;  que  lé  saint  excepte,  puisque  je  lesexcejpte 
toujours  cùmme  lui. 

Voilà  déjà^  Moùseigneur,  bien  Sê^  passages  exac- 
tement cités,  et  employés  pour  réprimer  les  excès 
de  ceux  qui  voudroient  abuser  de  l'autorité  de  notre 
saint  en  faveur  de  l'illusion.  Pourquoi  dites -vous 
donc  que  dans  mon  livre  je  «  n'en  marque  aucuu  qui 
y>  ne  soit  tronqué ,  ou  pi4s  manifestement  à  cbtitré« 
»  sens,  ou  même  entièrement  supposé  (^}  ?  » 

;kv^  passagjb. 

Xiy .  «  Il  faut  que  l'amour  soit  bien  puissant,  puis- 
»  qu'il  se  soutient  lui  seul,  sans  être  appuyé  d'aucun 

(»)  ExpUe.  des  Max.  p.  $7.  —  1»)  nf  Ecrit,  p.  4S3. 
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»  plaisir  y  ni  d*aucane  prétention  (0.»  Ce  passage 
n'est  ni  tronqué  ni  supposé.  Je  l'ai  employé  par  rap- 
poi-t  à  la  contemplation  pui-e  et  passive ,  la({aelte, 
selon  vous-même  (^),  supprime  les  actes  i2i5cur5(^  et 
les  actes  sensibles.  Une  telle  oraison  demande  un 
amour  bien  plus  épuré  et  plus  courageux  que  la 
méditation ,  où  l'ame  trouve  l'appui  et  la  consolation 
des  actes  explicites ,  méthodiques,  sensibles  et  affec- 
tueux. 

XVI»    PASSAGE    W. 

XY.  «L'ame  désintéressée  n*aime  plus,  comme 
»  saint  Fi^ançois  de  Sales  l'a  remarqué ,  les  vertus, 
3»  ni  parce  qu  elles  sont  belles  et  pures,  ni  psrce 
»  qu'elles  sont  dignes  d'être  aimées,  ni  parce  qu'elles 
»  embellissent  et  perfectionnent  ceux  qui  les  praii- 
»  quent,  ni  paixe  qu'elles  sont  méritoires,  ni  parce 
»  qu'elles  préparent  la  récompense  étemelle,  mais 
»  seulement  parce  qu'elles  sont  la  volonté  de  Dieu. 
»  L'ame  désintéressée,  comme  ce  grand  saint  disoit 
»  de  la  Mèr^dA!Ihantal,  ne  se  lave  pas  de  ses  fautes 
»  pour  êtie  belle,  mais  pour  plaire  à  son  époux, 
»  auquel  si  sa  laideur  eût  été  aussi  agi'éable,  elle 
»  Teût  autant  aimée  que  la  beauté.  » 

Ces  paroles  ne  contiennent  que  la  substance  de 
celles  de  notre  saint  que  voici  (4)  :  «  Les  amantes 
»  spirituelles  épouses  du  Roi  céleste  se  mirent  voire- 
»  ment  de  temps  en  temps,....  se  nettoient,  purifient 
»  et  ornent  le  mieux  qu  elles  peuvent,  non  pour  être 

(0  Expl.  des  Max.  p.  167  et  168.  uém.  de  Dieu,  liv.  ix,  di.  xt.  — 
■4»)  Et.  d'orais.  liv.  tiii,  n.  3i  :  tom.  xxvii,  p.  332.  —  \^)  Expl.  des 
Max.  p.  234  et  aaS.  —  W  ui^  Ent/tl. 
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»  parfaites  y  non  pour  se  satisfaire  ^  non  pour  le  désir 
»  de  leur  furogrès  au  bien  ^  mais  pour  obéir  à  TE- 

'  »  poux ITest-ce  pas  un  amour  bien  pur^  bien  net 

»  et  bien  simple^  puisqu'elles  ne  se  purifient  pas  pour 
»  être  pures  y  elles  ne  se  parent  pas  pour  être  belles, 
»  mais  seulement  poiir  plaire  à  leur  amant,  auquel 
»  si  la  laideur  étoit  aussi  agréable,  elles  l'aimeroient 
»  autant  que  la  beauté?  »  Qans  doute  ce  passage  est 
pour  le  moins  aussi  fort  que  le  précis  qui  en  est  dans 
mon  livre  ;  car  il  semble  d*abord  exclure  le  désir  de 
la  pureté  et  de  la  beauté  des  vertus.  Quant  à  la  Mère 

.  de  Chantai ,  voici  ce  que  Fauteur  de  sa  vie  nous 
assure  que  saint  François  de  Sales  connoissoit  d'elle. 
«  L'homme  de  Dieu  ne  fit  point  de  difficulté  de  lui 
»  permettre  de  faire  ce  vœu ,  connoissant,  comme  il  a 
X»  dit  depuis,  Téminente  perfection  et  pureté  de  cette 
»  chaste  épouse ,  laquelle  ne  se  lavoit  pas  de  ses  fautes 
*  »  pour  être  pure ,  et  ne  se  paroit  pas  des  vertus  pour 
»  être  belle ,  mais  pour  plaire  à  son  époux,  auquel 
»  si  la  laideur  eût  été  aussi  agréable,  elle  l'eût  au- 
^  tant  aimée  que  la  beauté  (0.  » 

Pour  entendre  cette  doctrine,  qui  pourroit  scan- 
daliser beaucoup  de  lecteurs,  il  faut  considérer  deux 
choses ,  pu  plutôt  une  seule  chose  par  rapport  à  deux 
divers  effets  qu'elle  peut  produire.  Il  y  a  dans  les 
vertus  une  conformité  avec  la  justice  étemelle  et  avec 
Tordre  immuable,  qu'on  ne  peut  jamais  se  dispenser 
de  désirer.  C'est  la  sainteté  de  Dieu  même,  pour  ainsi 
dire,  qui  reluit  dans  ses  dons.  Refuser  d'aimer  la 
beauté  et  la  pureté  des  vertus,  ce  seroit  refuser  de 
se  conformer  à  Dieu ,  et  rejeter  l'ordre.  Les  vertu^ 

(0  >>  db  la  Jf.  <l8  C%«nta/,  par  Maupos.  u«  parUe,  p.   iSi* 
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VOUS  VOUS  expliquiez  clairement  là-dessus^  il 
constant  que  les  expressions  de  saint  Françou  M*^< 
Sales  renfeiment  un  sens  incontestable,  et  c'est  èmmt 
ce  sens  qu'il  faut  prendre  tous  les  passages  que  jevdl^  r< 
citer. 

Le  saint  disoit  à  la  Mère  de  Chantai  (0  :  «  Lt 
»  bcrté  de  lesprit  consiste  en  un  dégagement ttÉÛMeX 
»  de  toutes  choses  ^  pour  suivre  la  volonté  de  Bietl  p 
>»  reconnue,  ne  s'attachant  ni  aux  lieux ,  ni  aux  pe^|  V 
2>  sonnes  y  ni  à  la  pratique  de  Texercice  des  vatus. 
U  est  clair  qu'il  ne  veut  retrancher  qu'on*  appui  se») 
sible  de  la  nature  dians  un  certain  arrangement  iê 
formules.  '  ' 

Au  lieu  de  suivre  une  explication  si  précise  et  8 
naturelle  y  vous  avez  rejeté ,  Monseigneur ,  ces  pt- 
roles  du  saint ,  que  j'ai  citées.  «  O  que  bienkenrèià 
»  sont  ceux  lesquels  se  dépouillent  même  du  désir 
»  des  vertus ,  et  du  soin  de  les  acquérir ,  n'en  vou'» 
»  lant  qu'à  mesure  que  l'étemelle  sagesse  les  leur 
»  communiquera  y  et  les  emploiera  à  les  acquë-  6^ 
»  rir  (2)  !  »  Vous  répondez  que  ce  passage  est  dam  s  ^ 
un  des  ou\f rages  du  ^int  qui  na  pas  la  trempe  et  là  n,* 
solidité  des  autres  ouv^rages.  Mais  ne  voyez-vous  pas  ira 
deux  choses  y  Monseigneur?  L'une  que  les  autres  ou-  \r. 
vrages  sont  pleins  des  mêmes  maximes  et  des  mêmes  Ai 
expressions.  Tous  venez  d'entendre  le  saint  parler  ei 
de  même  dans  ses  entretiens  à  ses  fiUes ,  dans  ses  x 
avis  à  la  Mère  de  Chantai  vers  la  fin  de  ses  jours.  A  ^ 
quoi  sert-il  donc  de  vouloir  tantôt  combattre  l'édi-  ' 
lion  de  Lyon,  tantôt  rejeter  l'autorité  des  Opus-^ 
cules,  qui  ne  disent  que  ce  qui  est  répété  si  souvent 

(0  Fie  de  la  M.  de  Chant,  p.  aai.  — ■  C*)  Opusc.  trait,  viu. 
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ailleurs?  La  seconde  chose  à  remarquer^  c'est  que 
notre  saint  y  dans  cet  endroit  des  Opuscules ,  n'ex- 
clut que  les  désirs  naturels  et  empressés  par  lesquels 
on  rechercheroit  à  contre  «temps  certaines  yertus  \ 
brsque  Téternelle  sagesse^  c'est-à-dire  la  grâce^  n'en 
demande  pas  la  pratique.  Falloit-il  tant  d'efforts  pour 
re)eter  un  passage  dont  le  sens  est  si  manifeste  et 
si  pur? 

Voulez- vous  voir,  Monseigneur,  dans  le  grand 
ouvrage  de  V Amour  de  Dieu  ,■  des  termes  plus  forts 
que  ceux  des  Opuscules  ?  «  Si  on  s'est  dénué ,  dit 
»  notre  saint  (0,  de  la  vieille  affection  aux  consola- 
»  tions  spirituelles,  auyxCTcices  delà  dévotion,  aux 
»  pratiques  des  vertus,  voire  même  à  notre  propre 
»  avancement  en  la  perfection,  il  faut  se  revêtir 
»  d'une  autre  afiection  toute  nouvelle ,  aimant  toutes 
»  ces  grâces   et  faveurs  célestes  ;  non  plus  parce 
»  qu'elles  perfectionnent  et  ornent  notre  esprit /mais 
»  parce  que  le  nom  de  notre  Seigneur  en  est  sancti- 
M  fié.  »  Quelle  est  donc  cette  vieille  affection  pour 
les  vertus  en  ce  qu'elles  nous  perfectionnent  et  nous 
orneru?  Pourquoi  faut-il  s'en  £ienuer?T*ourqu6i  le 
saint  lui  oppose-t-il  une  iuUre  affection  j  non  pour 
s'orner  «oi-méme ,  mais  pour  sanctifier  le  nom  de 
notre  Seigneur  ?  Ne  voit-on  pas  clairement  qu'il  veut 
ôter  un  attachement  naturel  aux  vertus  pour  nous 
contenter,  et  ne  laisser  que  l'affection  pure  qui  vient 
de  la  grâce?  Ne  voit-on  pas  que  la  vieille  affection, 
dont  il  faut  se  dènuer,  est  le  désir  plein  d' inquiétude, 
qui  vient  de  V amour  propre,  et  qui  nous  fait  désirer 
imparfaitement  la  perfection  même  ?  Voilà  l'intérêt 

CO  Am.  de  Dieu,  IW.  ix ,  ch.  xvi. 
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-jprofre  sur  les  vertps  qui  est  dans  cette  vielle  affee^ 
lion,  et  dont  les  parfaits  doivent  se  déwuer. 

Ecoutons  encore  notre  saint ,  et  nous  TerroQs  <{ae 
ses  expressions  les  pins  fintes  n'ont  qu'on  sens  très- 
yéritable  en  toute  rignenr,  et  trèa4mportant  dans 
la  pratique.  «  Cest  Famour.  asssiy  dit^il  (0 ,  qui  en- 
»  trant  en  une  ame,  afin  de  la  £ûre  faeni^usement 
9  mourir  à  soi,  et  revivre  à  Dieu ,  l'a  fait  dépouiller 
»  de  tous  les  désirs  humains,  et  de  Testiffie  de  soi- 
»  même  y  qui  n'est  pas  moins  attaché  à  l'esprit  que 
w  la  peau  à  la  chair,  et  la  demie  enfin  des  affec- 
»  tions  plus  aimables ,  comme  sont  celles  qu'elle 
»  avoit  aux  consolation^^nritnelles,  aux  exercices 
»  de  piété,  et  à  la  perfection  des  vertus,  qui  sen- 
»  bloient  être  la  propre  vie  de  l'ame  dévote.  »  Vous 
voyez  que  l'amour  naturel  de  nous-mêmes  nous  at- 
tache non-seulement  à  la  réputation,  et  aux  autres 
biens  extérieurs,  mais  encore  aux  affections  plus 
aimables  telles  que  la  perfection  des  vertus.  L'amour 
jaloux,  après  avoir  combattu  ces  attachemens  plus 
grossiers,  dénué  enfin  une  ame  de  ces  attachemens 
plus  subtils  et  plus  spécieux.  Cet  attachement  à  la. 

perfection  des  vertus senMoit  être  la  propre  vit 

de  l'ame  dévote.  U  n'étoit  pourtant  pas  sa  véritable 
vie  surnaturelle.  Il  faut  que  l'amour  en  dénué  enfin 
ceux  qu'il  perfectionne. 

Le  saint  ajoute,  au  même  endroit,  qu'il  ce  nous 
»  faut  revêtir  de  rechef  de  plusieurs  affections ,  et 
»  peut-être  des  mêmes  que  nous  avons  renoncées  et 
»  résignées.  Mais  il  s'en  faut,  cKt^il,  de  rechef,  revêtir^ 
i>  non  plus  parce  qu'elles  nous  sont  agréables,  utiles^ 

(0  Am,  de  Dieu,  liy.  ix,  ch.  xti. 
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31  honorables,  et  propres  %.  contester  Takaour  que 
»  noos  avons  pour  noas-mémes^  ain$  parce  qu  elles 
»  sont  agréables  à  Dîeu^  utiles  à  son  honueur,  et 
»  destinées  à  sa  gloire.  »  Le  voilà ,  Alonseigneur , 
Cet  amour  naturel  que  vt>us  rejetez  avec  tant  d'ar* 
deur.  La  beauté ,  Védat,  la  douceur  »  la  consolation 
des  vertus  sont  propres  à  contenter  cet  amour  que 
nous  Oisons  pour  nous^mémes^  C'est  ce  qu'il  faut  re* 
noncer  et  résigner^  pour  ne  rechercher  les  vertus 
qu'en  taui:  qu'elles  plaisent  à  Dieu  par  leur  coufor- 
mité  à  sa  sainteté  immuable.  Ces  affections  renon- 
céos  0t  résignées,  sur  les.  vertus  dont  le  saint  parle, 
sont  évidemmeut  les  désirs  pleins  d'imfuiéiude ,  qui 
selon  lui  viennent  de  V amour^propre  (0. 

Oii  voit  encore  que  le  saint  suppose  toujours  que 

cette  vieiUe  iç\ffecUon  aux  vertus  qu'on  doit  renoncer. 

et  résigner j  est  un  piiucipe  naturel ,  dont  l'amour 

joloux  ne  peut  soufirir  le  mélange  dànsTamew  <(  Tout 

»  ainsi.,  dit-il  (»),  queTenfer  plein d'hoiTeur>  de  rage 

»  et  de  félpnie  ne  l'eçoit  aucun  mélange  Jamour; 

»  aussi  i'amour  jaloux  ne  reçoit  auoin  mélange 

»  d'autre  afiectipu..  »  Il  ajoute  un  jpeu  plus  bas ,  en 

parlant  de  sainte  Catherine  de  Gênes,  v  L'amour  par* 

»  fait,  c'e^t-à  -dii^e  l'amour  étant  parvenu  jusqu  au 

»  ^èle,  ne  peut  «puffrir  l'entremise  ou  interposition , 

»  ni  le  mélâinge  d'aucune  autre  chose,  non  pas  même 

»  des  dons  de  Bieu,  voire  jusqu'à  cetie  rigueur , 

»  qu'il  i^e  permet  pas  qu'on  aflTectîonne  le  paradis , 

T»  sincm  pour  aimer  plus  parfaitement  la  bonté  de 

»  celui  qui  le  donne,  n  Voilà  le  pai^idis  même  qui 

pwt  être  désiré  par  rapport  à  ce  qii'il  a  de  propi^  à 
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contenter  Famour  que  nous  avons  pour  nous-mêmes. 
C'est  une  vieille  affection  qu'il  faut  renoncer  et  rç- 
signer.  V^monv  jaloux  ou  de  zèle  ne  peut  souffrir 
ce  mélange:  il  va  jusqu'à  cette  rigueur,  quilnepep' 
met  pas  qu'on  affectionne  ainsi  le  paradis. 

Vous  ne  manquerez  pas  de  dire.  Monseigneur, 
que  ces  subtilités  peuvent  être  excusées  pour  la  spé- 
culation, mais  quelles  sont  très -dangereuses  dans 
la  pratique.  C'est  pourtant  dans  la  pratique  la  plus 
réelle  et  la  plus  solide  qu'il  donne  de  telt  conseils. 
Tantôt  il  parle  dans  ces  termes  (0  :  «  Ausn  devons- 
»  nous  paisiblement  demeurer  revêtus  de  notre  mi-   } 
»  sère  et  abjection  parmi  nos  imperfections  et  foi- 
»  blesses  y  jusqu'à  ce  que  Dieu  nous  exalte  à  la  pra-   \ 
3>  tique  des  actions  excellentes.  »  En  efiet,  c*est  une 
admirable  pratique  pour  les  âmes  tentées  d'impa- 
tience et  de  découragement  sur  leurs  défauts ,  que  de 
supporter  en  paix  l'humiliation  de  ces  défauts  ^  qui 
contriste  l'amour  naturel  de  nous-mêmes ,  sans  nous 
relâcher  jamais  dans  la  fidélité  à  nous  corriger,  et  sans 
aspirer  à  contre-temps  à  des  pratiques  de  vertu  qui 
sont  trop  au-dessus  de  nos  forces  présentes.  Ailleurs, 
parlant   de  V affection   aux  choses  spirituelles^   il 
s'exprime  ainsi  (^)  :  «  Il  faut  demeurer  dans  cette 
»  sainte  nudité  jusqu'à  ce  que  Dieu  vous  revête ,  car 
»  n'avez-vous  pas  tout  quitté  et  tout  oublié?  Dites  ce 
»  soir  que  vous  renoncez  à  toutes  les  vertus ,  n'en 
»  voulant  qu'à  mesure  que  Dieu  vous  les  donnera , 
»  ni  ne  voulant  avoir  aucun  soin  de  les  acquérir, 
»  qu'à  mefSure  que  sa  bonté  vous  emploiera  à  cela 
»  par  son  bon  plaisir.  »  Ce  passage,  qui  surprend 

^0  ^m.  de  Dieu,  liv.  ix,  ch.  xvi.  — «  (»)  Liv-  iv ,  ep.  x,  p.  i3i. 

d'abord 
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d*abord  un  lecteur  peu  accoutumé  aux  expressions 
des  saints  pour  les  besoins  des  âmes  peinées^  m^Ê' 
duit  évidemmetit  à  la  doctrine  déjà  tant  de  foffn- 
pliquée  ci -dessus,  i^  Demeurer  paisiblement  reifé- 
tus  de  notre  misère  et  aSfection,  ne  veut  pas  dire 
aimer  la  difformité  du  vice  ou  son  opposition  à  la 
sainteté  de  Dieu,  mais  seulement  ne  se  .point  impa- 
tienter par  amour-propre  sur  ses  défauts,  a®  Avoir 
tout  (/uitté,  et  tout  oublié  j  c'est  avoir  quitté  et.oublié 
tout  ce  qui  contente  V amour  que  nous  avons  pour 
nous-mêmes.  3o  Renoncer  a  toutes  les  vertus  ne  doit 
être  pris  qu'avec  la  restriction  suivante.  4**  Ne,  les 
vouloir  qu  à  mesure  que  Dieu  nous  les.  donnera^ 
n'est  pas  les  attendre  avec  indifférence  dans  une 
molle  oisiveté,  mais  s'abstenir  des  désirs  inquiets  et 
empressés  de  l'amour  naturel  de  nous-mêmes,  afin 
de  lie  les  vouloir  que  par  l'impression  de  la  gi*âce 
quand  les  préceptes  nous  y  obligent,  ou  que  l'attrait 
de  la  grâce  nous  y  invite  pour  l'accomplissement  des 
conseils. 

XVIl'  PASSAGE. 

XVI.  <c  Nous  revenons  en  nous^-mémes  aimant  Ta- 
'  »  mour  en  lieu  d'aimer  le  bien-aimé  (0-  » 


• 
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ce  II  faut  tâcher  de  ne  chercher  en  Dieu  que  l'amour 
»  de  sa  beauté,  et  non  le  plaisir  qu'il  y  a  en  la  beauté    , 
»  de  son  amour  W.  » 

Ces  deux  derniers  passages  sont  bien   cités  :  ils 

(0  E'xpl.  des  Max,  p.  a36.  Am.  de  î)ieu,}x^.  ix',  ch.  ix.  -^  (^)  Sfax, 
p.  aa6.  JÉm,  de  Dieu,  liv<  ix,  ch.  x. 
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marquent  tonte  la  délicatesse  de  ramonr  jaloiii-' 
€ÉUier  les  Tertos  et  Famoiir  pour  te  pr^prtMii'^^ 
•MnoDy  c'têk  eotOeMfr  famémr ^m  m  'poÊtr-êàk' 
mène.  Cheniidrraiiioiirpobr  k  Ivoire  da  hif  n  Éià^j 
c*est  aimer  ttès-parement,  et  tans  mâimgn  àé  iW 
dierdie  propre  oa  affection  kwnaine.  Si  ramonr  ifr 
cienk  pent  redierdier  les  pins  grands  doda  dièJJioi} 
teis  qne  les  Tertus,  pour  s*en  flatter  et  enoigueSlirV 
à  pins  forte  raison  Tamonrnatnrel  y  et  inyaiAit  sàiik^ 
ttre  vicienz  ^  .jpènt«il  les  redierdier  aimlpAn*  r en 
contenter  et  ecdMler.  Cest  cet  minêÊt-  éè  nàm^ 
méme$  qn*on  Toadroit^anfefifer^^iQe  lè.aaiiit  ri^ 
trandie,  car  il  i^  iff^à^  ^.reMriKSMrTidionr  et 
diaritë  qne  nous  àéiMi  toi^^nirs  atoir  pèor  noril 
comme  ponr  le  prodûdn.  .  =  "' 

Pour  entendre  encore  mieux  sa  peàÊié  sur  cètft 
BMtièrey  il  Ceint  écouter  .attenthrekient  éé  qfiû  ^ 
ailleurs^  Ces  âmes,  dit-il  (<),  qui  n'aiment  rien ^étt 
«  que  Dieu  veut  qu^elles  aiment,  mais  qui  ezcëdent  en 
»  la  façon  d^aimer,  aiment  voiremént  la  divine  bonfé  ^ 
»  sur  toutes  choses ,  mais  non  pas  en  toutes  choses.  * 
»  Car  les  choses  mêmes  qu  il  leur  est  non-seulement  ^ 
»  permis,  mais  ordonné  d*aimer  selon  Dieu,  elles  ne  ^ 
»  les  aiment  pas  seulement  selon  Dieu  ;  ains  pour  des 
»  causes  et  moti&,  qui  ne  sont  pas  certes  contre  Dieu, 

»  mais  bien  hors  de  Dieu Ces  âmes  aiment  voire- 

»  ment  trop  ardemment  et  avec  superfluitéT  iotats 
a  elles  n*aiment  point  les  supei*fluités,  ains  seulement 
»  ce  qu*il  faut  aimer.....  Elles  sont  diverties  pour 
»  aimer  hors  de  lui  et  sans  lui,  ce  qu'ellea  ne  de* 

{*)  Am,  de  DUu  ,  Uy.  x  ^  db.  ir. 
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»  vroienJt  aimer  qu'en  lui  et  pour  lui.  »  Le  voilà , 
Monseigneur,  cet  amour  naturel  et  imparfait  des 
dons  surnaturels,  et  de^  choses  les  plus  parfaites. 
Il  a  ses  motifs,  non  certes  contre  Dieu,  mais  biet^ 
hors  de  Dieué  Faites-le  vicieux,  tant  qu'il  vqas  plaira; 
c'est  à  vous  à  le  prouver  :  en  le  prouvant,  vous  ne 
feriez  rien  contre,  moi.  Cet  amour  des  vertas,  s'il  est 
vicieux,  n'en  doit  être  que  plus  absolument  renoncé, 
résigné  et  sacrifié. 

Xyil.  Te}le  est  ta  pure  doctrine  du  saint  sur  les 
désirs  de  la  béatitude  et.  4e$  vertus.  Ppurquoi  donc, 
Monseigneur ,  abandonnez-vous  soUyent  ses  exprès* 
sions,  comme  celles  d'un  auteur  qu'il  faut  plutôt 
excuser  que  suivre  7  Vous  le  louées  en  général  qu^nd 
il  n'est  question  d'aucune  preuve  tirée  de  ses  ou- 
vrages. Mais  dès  que  je  justifie  mes  paroles  par  les 
siennes,  de  peur  de  me  justifier  en  le^justifiant,  vpus 
vous  récriez  (0  :  «  Pourquoi  affecter  de  répéter  ces 
»  passages  ,r  f  tpfaire  dire  à  tout  le  mpnde  que  le  saint 
»  homme  s'est  laissé  aller  à  des  inutilités ,  qui  donnent 
»  trop  de  contorsion  au  bpn  sens  pour  être  droites.  9 
Ainsi,  après  avoir  bien  disputé  le  terrain,  tantôt 
sur  l'édition  de  Lyon,  tantôt  sur. les  Opi^scules,  çnr 
fin  vous  laissez  entendre  combien  l'au^rité  du  saint 
vous  arrête  peu.  Mais  nous  venons  de  voir  q^e  ses 
expressions  les  plus  foites  sur  le  désir  de  la  béati^- 
tude  et  des  vertus  sont  très- correctes,  qu^nd  on  les 
examine  de  près.  Jamais  rien  n'a  moins  mérité  qv^f 
cette  spiritualité  sublime  d'être  nonuaé  des  iniUili" 
tés,  et  des  contorsions  au  bon  sens» 

(0  Préf.  n.  i33  :  p.  69:». 
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Est-il  question  de  cet  acte  sur  les  veilus  qu  on  ne 
vent  que  ponr  Diea  sans  diercher  à  se  contenter 
soi-même  par  la  beauté  de  la  verta?  tous  répon- 
dez (>)  :  «  Qne  servent  ces  violentes  supposi- 
»  tionSy  etc.  »  Elles  servent  à  exprimer  un  amour 
indépendant  des  consolations  que  la  supposition  re- 
franche.  Vous  dites  :  «  Ce  sont  des  expressions^  et 
»  non  des  i^^ques.  »  Mais  ce  sont  des  expressions 
qui  font  entendre  les  pratiques  solides  et  actuelles 
des  saints.  Vous  ajoutez  :  a  Jamais  un  directeur 
»  ne  s'avisera  de  faire  dire  à  un  pénitent  :  Oui  ^ 
»  mon  Dieu ,  si  vous  aimiez  la  laideur  plus  que  la 

]»  beauté,  etc Car  que  voudroit  dire  un  tel  acte?  a 

n  est  aisé  de  rendre  ainsi  ridicule  la  dâîcàtessé  de 
l'amour  dans  les  saints.  Mais  pouvez-vouff  nier  que 
notre  saint  auteur  n'ait  inspiré  ce  sentiment- dans  la 
pratique  à  la  mère  de  Chantai  (^)  y  a  qui  ne  se  lavoit 
»  pas,  comme  nous  l'avons  vu,  de  ses  fautes  pour 
»  être  pure,  et  qui  ne  se  paroit  pas  jAifr  être  belle, 
»  mais  pour  plaire  à  son  Epoux,  auquel  si  la  laideur 
^  eût  été  aussi  agréable,  etc.  »  îTavons-ndus  pas  vu 
qu'il  dit  dans  une  épître  :  «  Dites  ce  soir  que  vous 
»  renoncez  aux  vertus ,  n'en  voulant  qu'à  •  me- 
»  sure,  etc.*  » 

XVIIL  S'àgit*il  de  cet  autre  acte ,  où  Ton  preïère 
Famour  seul  à  la  béatitude  si  elle  pouvoit  être  sans 
l'amour?  vous  dites  :  «  Or  celui-ci  n'est  pas  plus  so- 
»  lide  W.  »  Avez-vous^  donc  oublié.  Monseigneur, 
que  cet  acte  est  précisément  celui  de  notre  xxxifi* 

(0  Préf.  n.  i33  :  p/ôga.  —  f*)  Fî*  de  la  M.  de  Chant.  iV' part. 
p.  i8i.  —  i?yPréf,'n.  i33  :  p.  69a. 
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article.  C'est  «  la  soumission  et  consentement  à  la 
»  volonté  de  Dieu,  quand  même,  par  une  très- 
»  &iusse  supposition,  au  lieu  des  biens  étemels  qu  i| 
»  a  promis  aux  âmes  justes,  il  les  tiendroit  par  son 
»  bon  plaisir  dans  des  tourmens  étemels ,  sans 
»  néanmoins  qu'elles  soient  privées  de  sa  grâce  et 
»  de  son  amour.  »  Voilà  une  préférence  de  l'amour* 
avec  la  souffrance  des  tourmens  étemels  j  aux  biens 
éternels  mêmes.  Nous  avons  assuré  que  c'est  «  un 
»  acte  d'abandon  parfait  et  d'un  amour  pur  prati^ 
»  que  par  des  saints,  et  qui  le  peut  être  utilement ^ 
»  avec  une  grâce  très-particulière  de  Dieu ,  par  les 
»  âmes  vraiment  parfaites.  »  Le  voilà  déclaré  très- 
solide  et  utile  pour  la  pratique.  D'où  vient  donc. 
Monseigneur,  que  vous  dites  ensuite  du  même  acte  ; 
or  celui-ci  nest  pas  plus  solide  ?  A  peine  se  fie-t-on 
à  ses  propres  yeux ,  quand  on  lit  des  variations  si 
imprévues  dans  vos  ouvrages. 

XIX.  Allègue-t-on  la  différence  que  le  saint  met 
entre  la  résignation  et  V indifférence,  qui  est  décisive 
dans  notre  contestation?  Vous  la  trouvez  surprenante, 
contraire  à  l'Ecriture  dans  l'exemple  de  Job,  et  vous 
concluez  dédaigneusement,  qu'elle  «  est  trop  mince 
»  pour  mériter  qu'on  s'y  arrête  plus  long-temps  (0.  » 
Quand  notre  saint,  supposant  le  cas  impossible, 
oU  il  n'y  eût  ni  paradis,  ni  enfer,,...  oCi  noui  neusr 
sions  aucune  sorte  d'obligation  à  Dieu,  conclut  que 
l'amour  de.  bienveillance  nous  porteroit  à  rendve  à 
Dieu  toute  obéissance  par  élection  ip)  ,  une  décision 

CO  Eu  dorais,  liv.  viii,  n.  a3  :  tom.  x;Lyij,  p,  Saa.  *—  (•)  ^4^^  ^« 
Dieu ,  liy.  tiii,  cfa.  ii. 
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ne  pouvant  £re  que  le  saint  est  poinr  vous,  vq# 
méprises  son  antoritë.  «  Si  Ychi  feisoit,  ditci-voiéH 
»  en  toute  rigueur  l'analyse  de  ce  ^Kfcoim,  ou  II 
»  trouveroit  peu  exact.  »  Vous  appekk  même  oà 
expressions  du  saint  «de  si  fortes  exagiératiotis,  qiM 
»  si  on  ne  les  tempère ,  elles  deviennent  iointellip* 
9  bles,  i» 

XX.  Vous  allez  chercher  dans  ce  saint  auteur  un 
endroit  y  où  vous  croyez  trouver  trois  erreurs  (Alla- 
giennes  et  incompatibles  avec  la  dôcfrine  de  saont 
Augustin  adoptée  par  FEglise  Romaibe.  La  prapièrs 
est  «  que  notre  coeur  humain  produit  naturdlenieiit 
»  certains  commencemens  d'amour  envers  Dteii^sam 
»  néanmoins  pouvoir  venir  jusqu'à  Vaimer  sot*  toutes 
»  choses,  qui  est  la  vraie  manière  de  raimér  (^).  s 
tfe  voyes-vous  pas.  Monseigneur,  que  oe  commen* 
icement  d'amour  n'est  que  Tindination  à  aimar,  dont 
notre  saint  parle  dans  le  même  endroit  7  Cette  indi* 
nation  naturelle  et  indélibérée  n'est  ni  méritoire,  ni 
aucun  commencement  de  mérite.  Le  saint  ne  dit -il 
pas  très -souvent  qu'on  ne  peut  rien  faii'c  qui  com- 
mence l'œuvre  du  salut  sans  le  secom^  de  la  grâce' 
toujours  prévenante  ? 

«  Notre  chétive  nature,  dit-il, 'navrée  par  te  pé- 
»  ché,  fait  comme  les  palmiers  que  nous  avons  dç 
»  deçà,  qui  font  voirement  certaines  productions  îm- 
»  parfaites,  el  comme  des  essais  de  leurs  fruits,  etc. 
»  Notre  cœur  humain  produitbien  naturellement  cer- 

(0  Inst.  sur  les  Et.  d'or.  IW.  ix ,  n.  7  :  p.  368.  —  (»)  Prtf-  a-  lad  i 
p.  683.  Am.  de  Dieu,  liv.  i ,  ch.  »vi  et  xvii. 
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»  tSLÎns  commenceméns  d'amour  envers  Dieu  :  mais 
>>  d^en  venir  jusqu!^  Vaimer  sur  toutes  choses,  qui  est 
V  la  vraie  maturité  je  Tàmour  dû.  à  cette  suprême 
^  bonté,,  cela  n'appartient  qu'aux  cœurs  animés  et 
»  assistés  de  la  grâce  céleste.  »  Il  appelle  Tinclina- 
tion  naturelle  d'aimer  Dieu,  «  un  certain  vouloir  sans 
»  vouloir,....  un  vouloir  qui  voudroit,  mais  qui  ne 
»  veut  pas,....  un  vouloir  stérile,....  un  vouloir  pa- 
ai  ralytique,..^.  un  avorton  de  la  bonne  volonté  (0.^» 
XXL  La  seconde  erreur  que  vous  lui  imputez  est 
de  dire  que  dans  Vétat  delà  justice  originelle  l'homme 
auroit  aimé  Dieu  par  «  un  amour  naturel  et  sur* 
»  naturel  tout  ensemble ,  et  qu  U  auroit  tenu  seule* 
»  laent  à  Dieu  selon  qu'il  est  reconnu  auteur,  sei- 
1»  gneur  et  souverain  de  toute  créature  parla  lumière 
»  naturelle ,  et  par  conséquent  aimable  par  propen- 
»  sion  naturelle,  y  Mais  que  trouvez-vous  de  pâagien 
dans  ce  discours?  Cet  amour  seroit  véritablement  sur* 
naturel  selon  notice  saint,  car  il  ne  pourroit  être  dans 
le  cœur  de  l'honmie,  sans  la  prévention  de  la  grâce. 
Vous  demandez.  Monseigneur  (^),  ce  «  qu'eût  fait 
»  cet  humble  serviteur  de  Dieu,  $i  on  lui  eût  repré- 
yk  sente,  que  dans  l'état  de  la  justice  originelle,  on  eût 
)»  aimé  Dieu  par  rapport  à  la  vision  béatîfique,  qui 
»  est  pour  ainsi  dire  si  surnaturelle.  »  Il  vous  auroit 
répondu,  sans  hésiter^  que  cet  amour  surnaturel  au- 
roit regardé  Dieu  par  rapport  à  la  vision  béatiji'^ 
que,  qu'ainsi  il  eût  été  véritablement  surnaturel, 
non-seulement  du  côté  du  principe  de  la  grâce'  qui 
Vauroit  produit,  mais  encore  du  côté  de  l'objet  et 

W  Am,  de  Dieu,  liy.  «,  ch.  xyii.  —  (•)  Préf.  n.  ivj  :  p.  685. 
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de  la  fin  qu'il  anroit  regardes.  Il  est  vrai  seulement 
qu'il  auroit  regardé  aussi  Dieu  comme  étant  natu- 
rcJlement  digne  d*amour.  Que  conclnrez-vous  de  là 
contre  notre  saint?  Il  dit  seulem^t  que  cet  amour 
peut  être  nommé  naturel  à  cause  de  la  lumière  na- 
turelle qu  il  suppose ,  et  de  la  propension  naturelle 
qui  le  précède  et  quîTaccompagne.  Peut-on  nier  que 
la  raison  même  ne  piontre  aux  hommes ,  comme  elle 
Ta  montré  selon  saint  Paul  aux  philosophes ,  que 
Dieu  est  infiniment  parfait  et  aimable?  Peut-on  dou- 
ter que  lliomme  n'ait  une  inclination  ou  propension 
naturelle  pour  ce  bien  suprême,  quand  la  raison  le 
lui  représente?  Ne  le  dites  -vous  pas  plus  qu  un  au- 
tre,  vous  qui  voulez  tant,  Monseigneur,  que  l'homme 
ne  puisse  jamais'  s'arracher  dans  aucun  de  ses  actes 
produits  par  la  raison,  cette  propension,  et  même  ce 
motif  de  la  béatitude  qui  est  le  souverain  lûen.  L^a- 
mour  surnaturel  quant  au  principe  et  quant  à  la  fin, 
ne  laisse  donc  pas  d'avoir  ces  deux  choses  naturelles, 
savoir  la  raison  et  l'inclination  d'aimer  le  bien  su- 
prême.  Est-il  permis  de  traiter  si  mal  un  si  grand  et 
si  saint  auteur  pour  des  propositions  expliquées  par 
lui-même  dans  un  sens  si  innocent?  ^ 

XXII.  La  troisième  erreur  que  vous  lui  imputez  ('), 
c'est  de  dire  que  «  si  nous  employions  fidèlement 
«-(cette  inclination  naturelle),  la  douceur  de  la 
».  piété  divine  nous  donneroit  quelque  secours,  parle 

»  moyen  duquel  nous  pourrions  passer  plus  avant 

»  CWst  que  celui  qui  est  fidèle  en  peu  de  chose,  et 
»  qui  fait  ce  qui  est  en  son  pouvoir,  la  bénignité  di- 

(OPr^.  n.  ia6:p.  683. 
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»  vine  ne  dénie  jamais  son  assistance  pour  Tavancer 
»  de  plus  en  plus*  »  Le.  saint  ne  dit  pas  que  cette 
inclination  seule^  ni  les  actes  délibérés  et  naturels 
qui  peuvent  provenir  de  cette  seule  inclination  aient 
jamais  rien  de  méritoire .  qui  engage  Dieu  à  nous 
donner  aucune  grâce.  Il  veut  seulement  qu'une  ame 
qui  suivroitla  lumière  naturelle  seroit  un  objet  où 
la  miséricorde  divine  se  plairôit  à  parottre.  Mais  il 
ne  dit  pas  que  cett^  ame  suivroit  sans  aucun  secours 
de  grâce  toute  sa  lumière  naturelle.  De  plus  quand 
même  il  supposeroit  des  actes  purement  naturels ,  il 
ne  dit  pas  quils  seroient  méritoires.  Au  contraire  ^ 
selon  lui  y  Dieu  ne  doit  point  son  assistance^  mais 
'sans  la  devoir  sa  bénignité  ne  la  dénie  pas.  Cest  dans 
cette  supposition  (  je  n'en  examine  point  ici  la  pos- 
sibilité) que  saint  Thomas  a  parlé  ainsi  :  «  Supposé 
»,que  chacun  soit  obligé  à  une  foi  explicite ,  il  n'y 
»  a  aucun  inconvénient  à  le  dire ,  pour  un  homme 
»  qui  auroit  été  nourri  dans  les  forets  ou  parmi  les 
»  bêtes  sauvages^  c'est  la  Providence  à  qui  il  appar- 
»  tient  de  pourvoir  au  besoin  de  chacun  pour'  lés 
»  choses  nécessaires  au  salut,  pourvu  que  l'homme 
»  n'y  mette  point  d'empêchement  de  sa  part.  Car  si 
»  un  homme  nourri  de  la  sorte  suivoit  comme  son 
»  guide  la  raison  naturelle  dans  l'inclination  pour 
»  le  bien  y  et  dans  la  suite  du  mal,  il  faut  tenir  pour 
»  très-certain  que  Dieu  lui  révèleroit  par  inspiration 
»  intérieure  les  choses  qu'il  est  nécessaire  de  croire , 
»  ou  lui  envoierôit  quelque  prédicateur  de  la  fbi , 
»  comme  il  envoya  saint  Pierre  à  Corneille .(0.  » 

(>)  Quœst.  disp.  De  Verit.  quaest.  xiy,  art.  xi,  ad.  i« . 


cas  donne  ce  cpiî  n'est  noîlement  ni  dû  ni  mérité'! 
Qu'y  a-t-il  de  pdagien  dans  cette  doctrine  ainsi  ex" 
pliquée?  Pourquoi  traitez -vous,  notre  saint  comm^ 
un  auteur  qui  manque  de  science,  pour  avoir  parl^ 
comme  saint  Thomas  et  même  moins  fortement,  qu^ 
lui?  Quand  même  il  se  seroit  trompé,  il  se  l'auroit  faits 
qu'avec  un  si  grand  docteur ,  reconnu  pour  l'Ang»- 
des  Ecoles.  Direz  -  vons  aussi  de  saint  Thomas ,  qu'il 
a  parlé  avec  plus  de  bonne  intention  que  de  science? 
Quel  Père  échappera  à  votre  mépris  sur  la  science? 
si  vous  croyez  ignorans  tous  ceux  qui  se  sont  trompés, 

(■)  /n  tp.  adSom.  cap.  x,  Uct.  iii. 
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Mais  notre  saint  n'a  jamais  dit,  comme  vous,  Mon- 
seigneur (0,  que  c'est  être  quiétiste  que  de  ne  vouloir 
point  ce  prévenir  la  grâce  par  son  propre  effort  et  par 
»  sa  propre  industrie,....  pour  se  donner  les  disposi- 
»  tiens  que  la  grâce  n'inspire  point  dans  ces  mon^enslà, 
»  pdrce  qu  elle  en  inspire  d'autres  moins  consolantes 
»  et  moins  perceptibles  {^).  »  Ce  saint  reconnoissoit  au 
ïîontraire,  avec  toute  l'Eglise,  qu'on  ne  peut  rien  mé- 
riter de  Dieu  en  prévenant  la  grâce,  et  qu'on  ne  l'at- 
tire en  soi,  comme  dit  saint  Prosper,  qu'autant  qu'on 
est  déjà  prévenu  par  elle  ;  Sine  cujus  gratia  nemo 
x:urrit  ad  gratiani  P), 

XXIV.  Quand  il  s'agit  de?  sentîmens  du  saint 
contre  les  illusions  du  quiétisme ,   au  lieu  de  le  dé- 
fendre par  ses  vrais  principes,  vous  ne  lui  donnez  que 
cette  excuse  vague  et  très-peu  décente.  «  Saint  Fran^ 
»  çois  de  Sales  a  prévenu  tous  les  abus  qu'on  pou- 
»  voit  faire  de  sa  doctrine,  lorsqu'il  a  dit  qu'il  ne  fal- 
»  loit  point  tant  pointiller  sur  l'exercice  des  vertus , 
»  mais  y  aller  franchement  à  la  vieille  française  avec 
«liberté  et  à  la  bonne  foi,  grosso  modo.  »  C'est  en 
vain.  Monseigneur,  que  vous  croyez  que  cette  ma- 
nière de  l'excuser  est  hors  d'atteinte,  à  cause  qu*elle 
est  tirée   de  ses  propres  paroles,  Quoîque  le  saint 
dise  qu'il  faut  s'appliquer  à  Vexercice  des  vertus, 
sans  tant  pointiller ,  etc.  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  ne 
puisse  défendre  le  saint,  sur  l'illcision,  que  par  cette 
simplicité  qu'il  propose  pour  la  pratique  aux  bonnes 
âmes.  Cet  auteur  dont  les  livres  sont  lus  avec  tant  de 

(«)  Déclar.  tom.  xxvin,  p.  a68.  —  (*)  Max.  p.  99.  —  C^)  Resp. 
ud  object.  vui ,  capit,  Gall,  in  «pp.  tom.  x  op.  S.  Aug-  p*  ^02. 


maximes  du  saint;  ou- voos,  qu^  le  critiqiiex  «sou-' 
vent  et  si  ouvertement  ;  ou  moi ,  qui  ne  cesse  de  l'ad- 
mirer, et  de  montrer  combien  ses  expressions -sont 
correctes.  ' 

XXV., Voire  passion  pour  faire  censurer  les  ex- 
pressions mêmes  des  saints  canonisés  va  jusques  à  ; 
comparer  sainte  Catherine  de  Gènes  avec  Molinos  sur 
la  matière  des  indulgencet  (3).  QueUe  comparaison 
delà  lumière  avecles  ténèbres!  pourquoi  donner  ce 
faux  avantage  aux  Quiétistes  7  Quel  rapport  entre  les 

tO  Prtf.  n.  ia4  :  p.  679.  —  M  Eiati  d'oraU.  lîy.  ix,  n.  3  : 
p.  353.  —  W  Pr^.  n.  136  :  p.  68a. 
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ouvrages  de  Molinos,  si  justement  frappés  d'ana-* 
thème  par  le  saint  Siége>  et  ceux  d'une  sainte  que 
1  Eglise  admire  et  invoque?  Pourquoi  confondre  ce 
que  la  sainte  ne  dit  que  pour  elle  seule,  par'uu  at- 
trait entièrement  extraordinaire,  avec  un  dogine  qui 
e^  énoncé  absolument  dans  une  des  LXVIII  prq>o- 
sitions  de  Molinos,  et  qui  est  une  impiété  manifeste 
contre  l'esprit  de  l'Eglise? 

Enfin ,  quand  vous  rejetez  Fautorité  de  tant  d'au- 
teurs révérés  de  toute  VEglise ,  qui  ont  écrit  en  notre 
langue,  ou  qui  y  ont  été  traduits  ,  et  qui  excluent  de 
la  vie  parfaite  le  propre  intérêt ,  vous  les  nommes 
quatre  ou  cinq  mystiques  qu'on  ne  ht  point  (i).  Quel 
mépris  pour  tant  de  vénérables  maîtres  de  la  vie 
spirituelle! 

XXyi.  Je  finis,  Monseigneur,  par  où  j'ai  cotn- 
Inencé.  L*autorité  de  saint  François  de  Sales  n'est 
employée  dans  mon  livre  que  pour  retrancher  dans 
la  vie  la  plus  parfaite  l'intérêt  propre  à  l'égard  du 
mérite  de  la  perfection  et  de  la.béatitude  étemelle  W. 
Or,  est-il  que  l'intérêt  propre  n'est  qu'une  imperfec- 
i;ion  naturelle,  que  le  saint  retranche  souvent,  tantôt 
sous  le.  nom  de  désir  plein  d^ inquiétude  qui  vient 
de  ramour-;K;rô/>re^  tantôt  sous   le  nom  d'amour 
de  nous-mêmes  que .  nous  voulons  contenter  en  re- 
cherchant les  vertus  et  la  béatitude.  J'ai  donc  bien 
employé  rautôrité  de  saint  François  de  Sales  selon 
l'esprit  de  ses  livréSv,  pour  retrancher«Ie  propre  inté- 
rêt sur  le  mérite^  sur  la  perfection  ,  et  sur  la  béatî" 

(0  Prtface,  n.  44  •  P-  56^-  —  {?)  Explication  des  Maximes , 
p.  57. 
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tude.  Mon  système  est  donc  préciaément  tàté  du  nea,  - 
et|e  ii*ai  &iC  qae  le  suivre. 

XXVII.  Le  saint  a  même  nommé  amit  bion  ffë-"" 

moi,  cette  affection  naturelle  et  imparfrilt  atfk  iiftf 

de  Dieo,  on  ùaérA  propre.  Cêst sana 4oate dansM. 

td  anftenr  qui  a  écrit  en  fra&çak,  qn^il  fitut  c^^ 

'  cher  le  vrai  sens  de  ce  terme,  et  non  d^nales  tiiéi* 

logiens  scolasdqnes,  qui  n^ont  ëcritr  qik*«n  iMitt,  4 

qui  n*ont  employé  que  le  terme  de  eematoffiinh 

Voyons  donc  ce  que  saint  Fr^çois  de  Sabs  vtOÊi 

par  ce  tenue  contesté  entre  nous.  ParlM^L  de  la 

simpiicitéy  qi^i  est  sans  doute  un  âat  df  vîlsl  4  d| 

sfms  que  jamais  Vame  puisse,  souffrir  auesps  mUmgl 

du  propre  inUrét  (0.  Cet  intéiiéfc  pnqpre  ^.tft^mm 

salut,  car  le  mélange  en  d(»t  être  non  awJawçnl 

souffert,  mais  recherché  comme  étant ^de  jy<c«ptt. 

indispensable.  Voilà  donc ^  dans  un:éjtat  de  viOn  m» 

sacrifice  absolu  <m  retranchement  du  prppte  iaÊârêL 

'  en  sorte  qu^on  n*eu  peut  plus  souffrir  te  méhm{ge^ 

et  c^est  un  sacrifice  pour  toujours ,  sans  çuejamaiSf 

etc.  Cet  intérêt  propre  n  est  donc  pas  Tol^et  de  Tes- 

pérance,  comme  vous  Favez  prétendu ,  Monseigneur. 

Ce  ne  peut  être  qu*un  principe  d'amour  inyiarfait* 

G*est  ce  désir  plein  d'inquiétude  qui  tient  de  tarnour^ 

propre.  C'est  que  quand  nous  sommes  eneore.impar-' 

faits  nous  youlons  «  contenter  Tainour  que  npu^ 

»  avons  pour  nous-mêmes.  C'est  la  vieille  afièction 

»  aux  vertus  qji'il  faut  renoncer  et  résigner.  C'est  un 

)>  amour  pour  des  causes  et  motifs,  qui  né  sont  pas 

»  certes  contre  Dieu ,  mais  bien  hprs  de  Dieu.  L'a* 

(0  x//«  Eniret»  de  la  simpL 
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»  mour  parvenu  jusqu  au  zèle  ne  peut  souffrir  ce 

»  mélange Il  va  jusqu'à  cette  rigueur,  qu^il  ne 

»  permet  pas  qu^on  affectionne  ainsi  le  paradis.  » 
Voilà  y  Monseigneur  y  comment  il  faut  entendre  Fin* 
térét  propre  dans  notre  saint.  Voulez-vous  Técouter 
encore  y  lorsqu'il  reprend  avec  tant  de  sévérité  la 
Mëre  de  Chantai  ^  qui  s'affligeoit  trop  de  ki  mort  âané 
baptême  d*un  de  ses  petits  enfans.  «  Ma  mère ,  'dit- 
»  il  (0,  d'où  vient  ceci,  que  vous  vous  regardez  vous^ 
»  même  ?  Avez-vous  encore  quelque  intérêt    pro- 
)i  pi-e  ?  »  Le  voilà  cet  intérêt  propre,  cet  amour  na- 
turel et  imparfait  de  nous-mêmes  que  nous  voulons 
contenter,  même  sur  le  salut  de  nous  et  des  nôtres. 
Sans  retrancher  jamais  l'espérance  ou  désii*  du  salut, 
on  peut  retrancher  ce  désir  humain  et  plein  d* inquié- 
tude. L'amour  pan^enu  jjusquau  zèle  ne  peut  souf- 
frirce  mélange  d  une  affection  humaine  et  imparfaite 
avec  les  vertus  surnaturelles.  Il  va  jusquk  cette  ri-- 
guèur,  qu'il  ne  permet  pas  quon  affectionne  ainsi  le 
paradis,  et  qu'on  veuille  imparfaitement  ce  qii'il  y  a 
de  plus  parfait.  Cette  rigfueiir  est  celle  de  V amour 
fort  comme  la  niort,  et  dur  comme  le   tombeau. 
Elle  est  terrible   à'  la  nature;   mais  elle  n'est  ni 
impie  ni  barbare.   Il   est  donc  évident  que   saint 
François  de  Sales  a  entendu  aussi  bien  que  moi 
p£|r  l'intérêt  propre,  non  le  salut  qui  est  l'objet  de 
Fespérance,  mais  le  principe  intérieur  d'amour  na- 
turel et  imparfait  qui  nous  attadie  aux  plus  grands 
dons  de  Dieu.  Cet  usage  si  décisif  du  terme  d'intérêt 
propre  suffit  seul  pour  renverser  toute  votre  grande 

(0  F'ie  de  la  M.  de  Chwitalf  lie  part.  ch.  xi,  p.  336. 
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Préface,  (jui  n'est  appuyée  ipie  sar  la  signification 
du  salut  que  vous  donnez  toujours  à  ce  terme. 

XXyiII.  Mais  pourquoi  faites-vous  tant  d'efforts 
pour  attacher  toujours  à  cet  intérêt  le  sens  du  salut 
étemel?  Vous  n'avez  pu  vous-même  vous  empê- 
cher de  prendre  souvent  ce  terme  dans  le  sens  d'im- 
perfection naturelle ,  suivant  lequel  je  Tai  pris. 

lo  Dans  votre  livre  des  Etats  d'oraison,  vous  avez 
assuré  que  «  Saint  Anselme ,  auteur  du  siècle  xi'^ 
3»  est  le  premier  qui  a  défini  la  béatitude  par  Futi- 
3»  lité  ou  intérêt  » ,  et  que  c'est  l'exprimer  d'une  m€s- 
niere..:.  basse  (O.Vous  avez  dit  aussi  que  le  «  Saint- 
»  Esprit  nous  a  révélé  expressément  par  saint  Paul.... 
9  que  le  àéùr  d'être  avec  Jésus-Christ  {c  est-à-dire 
»  le  désir  de  la  vision  béaiifigue)  est  parfaitement 

»  désintéressé; que  leMésir  du  salut  ne  peut  être 

»  rangé  sans  erreur  parmi  les  actes  intéressés }!.... 
»  que  les  désirs  de  posséder  Dieu  ne  peuvent  être 
i»  nommés  imparfaits  sans  un  manifeste  égarement , 
»  et  qu'on  ne  peut  s'élever  au-dessus ,  sans  porter  la 
»  présomption  jusqu'au  comble  (2).  »  Alors  on  pou- 
voity  selon  vous,  espérer  sans  intérêt  propre ,  et  sans 
faire  un  acte  intéressé  :  l'espérance  étoit  parfaite- 
ment désintéressée  :  Intéressé  et  imparfait  étôient 
des  termes  synonymes.  En  expliquant  Gassîen,  vous 
assuriez  (^)  qu'il  y  a  ce  sur  la  récompense ,  une  espé- 
»  rance  désintéressée ,  qui  regarde  la  gloire  dé  Dieu 
^>  déclarée  par  ses  largesses,  et  par  ses  bontés.  » 

(')  Instruction  sur  les  Etats  d'oraison,  liv.  x,  n.  29  :   jp.  453.  — 
W  Ibid.  Ut.  m,  n.  8  ^p.  i4v  ia5<  —  i^)  fl>id.  liy.  vi,  n.  35,  36: 

Vous 
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Voas  parliez  encore  aiosi  de  cet  auteur  toucliatit  le 
salut  !  «  Il  n*en  regarde  donc  paâ  le  Aé$ir  et  la  pour^' 
»  suite  comme  notre  intérêt;  mais  comme  la  fin  né- 

»  cesâaire  de  nobie  religion Ce  n^ést  donc  pàâ  ui!^ 

^  intérêt  propre  et  imparfait  ^  mais  tin  exercice  àei 
»  parftits,  de  dësirei'  Jésas-Onrist  et  dans  loi  la  hésL- 
^  titude.  n 

Ces  exclusions  du  propre  intérêt  sont  si  fortes,' 
que  le  lecteur  en  les  lisant  ^etoit  tenté  de  croire, 
qu'elles  sont  plutôt  tirées  de  mon  livre  que  du  vôtre. 
Alors  y  Monseigneur  y  vous  ne  disiez  pas  (0  <]u*ûne 
espérance  qui  n'espère  pas  le  propre  intérêt  n'est 
espérance  que  de  nom,  et  qu'elle  n*espète  rien. 
Alors  TOUS  étiez  bien  éloigné  de  dire  que  l'intérêt 
propre  ne  peut  être  que  le  salut.  Tout  au  contraire, 
on  nepouvoity  selon  vous,  sans  erreur^  confondre 
deuxclioses  si  (fiflK^entes.  Cétoit  un  mimif este  éga- 
rement ;   c'éloit  porter  la  présomption  jusqu'au 
comble.  Alors  vous  n'aviez  garde  de  songer  à  faire 
une  grande  préface  pour  confondre  Vintérêt  propre 
avec  le  salut.  Alors  il  y  avoit  environ  trente  ans  que 
Vous  étiez  accoutumé  à  distinguer  nettement  ces 
deux  choses,  puisque  vous  aviez  approuvé  lé  përé 
Surin  qui  retrancfaoit  Vintérét diifin  W  saïW  re- 
jeter le  salut  et  l'espérance.  Aloils  vous  ne  doutiez 
point  que  l'espérance  ne  pât  étte  parfaitement  dé- 
sintéressée. Alors  vous  supposiez  qu'on  peut  se  dé-* 
sirer  le  souverain  bien,  qui  est  en  un  sens  le  plus 
grand  de  tous  nos  intérêts,  sans  te  désirer  par  un 

(0  Déciaration.  Sttmm.  Doetr.  -—  (>)  Fondemens  de  la  vie  spit: 
p.  44.  r*  Ecrit,  n.  i4  :  toaa.  x«Titi,  p^  Sf9  «i  nîv. 

FÉirÉLOir.  vi.  i5 
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motif  intéressé.  '  L'intérêt  propre  n'est  devenu  diei 
vous  le  salut,  que  depuis  que  ces  deux  choses  sont 
distinguées  et  opposées  Tune  à  Fautre  dans  mon  livré. 
If  a  distinction  a  fait  cesser  la  vôtre.  L'intérêt  propre 
a  perdu  tout-à-coup  son  premier  sens,  pour  en 
prendre  un  nouveau.  Ce  qui  étoit  erreur,  manifeste 
égarement,  comble  de  présomption ,  manière  basse 
d'exprimer  la  béatitude ,  est  devenu  un  langage  né-   \ 
cessaire  à  la  foi.  C'est  moi  qui  suis  dans  terreurj   i 
dans  un  manifeste  égarement,  et  au  comUe  de  la. 
présomption  ,  de  ne  metti^e  pas  l'espérance*  au  rang 
des  actes  intéressés.  11  y  faudroit  même  mettre  la    i 
charité ,  selon  votre  principe  ;  car  elle  ne  peut  ja- 
mais,  selon  vous,  se  désintéresser  non  plus  que  l'es- 
pérance à  regard  de  la  béatitude.  Dans  ces  premiers 
temps  l'intérêt  propre  n'étoit  point,  selon  vous,  l'ob^ 
jet  de  notre  désir.  C'étoit  un  principe  intérieur,  une 
affection  vicieuse.  Vous  parliez  ainsi  (0  :  «  L'espé-  j 
9  rance  que  .Cassien  appelle  mercenaire  ou  inté-  1 
»  ressée,  et  qu'il  exclut  à  ce  titi'e  de  l'état  de  per- 
»  fection,   est  celle  où  Ton  ne  désire  pas  tant  la 
»  bonté  de  celui  qui  donne,  que  le  prix  etTavan- 
»  tage  de  la  récompense.  »  Ainsi  l'intérêt  étoit  un 
vice  exclu  à  ce  titre  de  l'état  de  perfection.  Mais 
ce  vice  est  devenu  Dieu  même,  en  tant  que  béati-» 
fiant  pour  nous,  depuis  que  vous  avez  voulu  que 
j'eusse  enseigné  le  désespoir,  en  excluant  l'intérêt 
propre. 

2°  Vous  avez  continué  à  prendre  le  terme  d'intérêt 
propre  dans  le  sens  d'une  imperfection  à  retrancher, 

(0  Jnstr.  sur  U9  Et.  d'or,  liv.  vi,  H.  35  :  p.  240. 
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fasqoedamvDtre  propre  DéeUuration,  où  Toi^m^èQ 
faites,  un  crime.  L'habitude  de  tant  d*aû»ées>  et  la 
signification  iiatur.eUe.cie.ce  terme  vous  ont  entraîne. 
Quand,  vous  traduisez  le  terme  d'intéressé»  vous  lé 
rendez  toujours,  par  i:elui  dé  rhercenarius.  Maïs- ne 
voyez-vous  pasy  Monseigneur,  que  la  mercenarité  esè^ 
selon. les  Pères,  une: imperfection  qui,  restant 'dans 
le  second  degré  des  justes^  ne  se  trouve  plus  dans  Le 
troisième  degré  deS)  parfaits  enfans.  Si  donc  Tinlérét 
propre  n'est  que  la  raercenarité,  il  le  faut  exdure  h 
.  çç  titre  de  l'état  dfis  par/bïe5.  Vous  dites  encore  dans 
votiie  DéelaratiiM,  que  l'intérêt  propre  ^  que  )é  sup^ 
pose  dominant  dans  Tétat  d'amour  d*espérance/est 
un  nwtifcrééqm  rendroit  les  actes  vicieux*  Un  motif 
créé  neA  pas  Dieu  ea  tant  que  béatifiant,  ^e  qui 
rend  un  apte  vicieux  n  est  pas  l'objet  souverainement 
bon  y  mais  un.priikcipe  d'amour  qui  n'est  pas  réglé. 
X^'intérét  propre  n'est  donc,  selon  vous-même,  dans 
mon  livre,  qu'une  attache  vicieuse  à  nous-mêmes; 
Yous  avez  :donc  compris  dès  la  quatrième  page  def 
mon  livre,  et  dans  mes  propres  définitions,  qui  sont 
le  fondement,  de  .tout  mon  système,  que  l'intérêt 
propre,  loin  .d'être  le  salut,  n'est  autre  chose  que<:e 
que  vous  nommez  un  vice,  et  que  je  nomme  une.  im- 
perfection à  retranchei*. 

.  S"", Dans  votre  dernier,  volume /vous  oubliez4antde 
choses  décisives.  L'intérêt  propre  perd  tout-à-coup 
sa  bassesse.,:$a  mercénarité,  aon  vice*  Il  devient')^ 
salut,  il  devîeAjt  Dieu  même  bon  pour  noiis.  Vous 
voulez  que  fe  Saint  -  Esprit  soit  l'auteur  du  pro-» 
pre  intérêt.  Vous  faites  l'éloge  de  ce  propre  intérêt , 


oii  saimJnsdmo,  ak  saùu  Bernard^  oà  Scai,  ùk  twte 
l'Ecole  mH  Vosseace  de  l'espérance  duéiiennm  (0. 
Voilà  le  propre  intérêt  bien  changé  et  bien  ennobli* 
Ensuite  vont  vons  récrier  contre  moi,  igmfurmmie  ie$ 
conclusions  et  des  principes  de  l'Ecole....  hérésie Jbr* 
mette!  Pour  appuy  or  une  si  violente  esdamatioB  ii 
fdloitaa  moins  demeurer  ferme  )usqu*aa  bout  à  son* 
tenir  cette  noble  signification  du  propre  intérêt  Ce- 
pendant vous  n^avex  pas  laissé  d*avoner  que  les  Pères 
donnait  «  ordinairement  à  la  béatitude  étemelle  une 
a  dénomination  plus  excellente  que  celle  d'intâ^i 
»  oiais  que  depuis  le  langage  a  vàRé,  pour  donner 
a  le.nom  d'ifitérét  à  la  béatitude  W.  » 

Enfin  quand  vous  expliques  les  paroles  d'Albot 
le  Grand  ^\  qui  dit  que  a  le  parfait  amouv. ....  ne 

a  cherche  aucun  intérêt  ni  passager  ni  étenleli 

y  et  que  Famé  délicate  a  comme  en  ab<miuialXNi  de 
a  Vaimier  par  manière  d'intérêt  ou  de  récompense,  » 
voici  ce  qui  vous  a  échappé  naturellement  contre  vo- 
tre principal  dessein  :  «  Pourquoi  tant  se  tourmenter, 
»  dites-vous  y  pour  entendre  une  chose  si  claire?  Le 
»  parfait  amour  est  celui  de  la  charité,  qui  est  opposé 
»  à  Famour  de  Tespérance.  Cet  amour  ne  cherche 
3>  aucun  intérêt  ni  passager  ni  étemel,  mais  la  seule 
»  bonté  et  perfection  de  Dieu  pour  y  mettre  sa  fin 
»  dernière.  »  Voilà  un  intérêt  éternel  que  Vame  dé- 
licate  a  comme  en  abomination^  et  qtfelle  sacrifie  a]>- 
solument.  Ce  n'est  pas  Tobjet  de  Tespérance  en  tant 
querappoilée  à  la  fin  dernière,  car  c'est  ce  qu'on  ne 

(0  Préf.  n.  74  :  p.  6i>5.  —  (»)  ïbid.  n.  3g  :  p.  563.  r«  Ecrit,  n.  9  : 
p.  Sog.  —  W  Prtf.  n.  io3  :  p.  646. 
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peut  jamais  rejeta.  Ce  iie  peut  dfotic  être  que  le  don 
de  Dieu  en  tant  qu'on  y  mettroit  sa  denûèpe  fin. 
L'intérêt  éternel  pris  en  ce  sens  loin  d'être  le  sahit, 
ou  Dieu  béatifiant,  est  au  contraire  ce  qui  flatte  une 
espérance  vicieiisé.  Ne  dites  donc  plus  «  qu'un  intérêt 
»  éternel  doit  subsister  dans  l'éternité,  »  que  è^est 
Dieu  même  éternellement  possédé,  et  non  pas  une 
imperfection  passagère.  Ce  grand  argument  tombe,  et 
il  se  i-enverse  sur  vous.  L'intérêt  étemel,  selon  vous- 
même  ,  n'est,  dans  Albert  le  Grand ,  qu'une  espé* 
Tance  ticieuse.  «  Pourquoi  tâHt  se  tbnrmenter,  dite»- 
9  vous,  Monseigneur,  pour  entendre  ùhe  chose  si 
»  claire  ?  »  Elle  est  donc  clnire  de  votre  propre  aveu. 
Que  devient  donc  telle  détAoïntraUon  foudroyante 
sur  les  termes  àHMétêt  éternel?  Jamais  personne  ne 
fut  donc  moins  en  droit  que  vons  de  prétendre  qnè 
l'intérêt,  quand  mêine  on  y  ajôUteroit  le  mdt  d'éteiv 
kiel ,  doive  néceMdrement  signifier  le  sdtit.  Saint 
François  de  Sales  l'a  entendu,  comme  vou^  et  moi, 
pour  une  imperfection ,  soit  qii'on  fa  neçÀrdè  avec 
vous  comme  un  péâié,  ou  avee  mei,  côttinie  une 
imperfection  sans  vice.  Cèst  ftinsi  qu'il  cUt  :  <t  Sans 
»  que  jamais  l'àtn^  puisse  souffrir  isinévn  nkélai&ge  du 
3»  propre  intérêt  (i).  »  C'est  ainsi  qu'il  dit  à  la  Mère 
de  Chantai  :  «  Aves^vous  encore  i^elqàe  iniétêt 
»  propre  (^)?» 

XXIX.  le  n'ai  donc  cité  iiotré  saint  i)tle  jfMîir  étà"" 
blir  sa  véritable  doctrine  toiicbant  le  déni"  de  la  béa- 
titude et  de  la  perfection  des  vertus.  Lé  terme  qiil 

1     a 

iS)  Eniret.  xii;  de  la  simpl  —  (•)  FU  de  ta  ti.  de  CUnt. 
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règne  dans  tout  mon  livre  y  est  pris  suivant  le  sens 
naturel  où  il  Ta  pris  lui-même  dans  les  siens.  Dhd 
assez  grand  nombre  de  citations  que  fai  faites ,  il  ne  ^j, 
s'en  trouve  que  deux  ou  trois  qui  ne  sont  pas  dass 
ses  ouvrages  en  termes  formels ,  mais  qui  sont  mani- 
festement le  précis  de  ses  paroi  es ,  et  dont  le  sens  se 
trouve  dans  les  livres  de  ce  saint  en  termes  encore  \] 
plus  forts.  Tous  les  autres  passages  sont  exactement 
cités  pour  les  paroles  et  pour  le  sens*  Loin  d-étre 
employés  à  flatter  rillusion,  ils  ne  sont  mis  en  œu- 
vre que  pour  la  réprimer  jusque  dans  s»  source ,  em 
montrant  que  le  saint  n*a  jamais  exclu  que  l'intérêt 
propre  ou  reste  d'esprit  mercenaire  (0.  Falloit-il  faire 
tant  de  scandale  pour  quelques  paroles  qui  ne  sont 
pas  formellement  celles  de  Tauteur,  mais  qui  ne  sont 
que  la  pure  et  claire  substance  de  ses  écrits  ?  Dok-oB 
être  surpris  qu^il  arrive  de  ces  petites  négligences 
dans  une  édition  faite  en  Fabsence  de  Fauteur,  et 

• 

sans  être  revue  par  lui?  Tous  les  autres  passages  qu^ 
sont  si  décisifs  ne  sont-ils  pas  exactement  cités?  Pour- 
quoi donc,  Monseigneur,  dites-vous,  en  parlant  de 
moi  sur  les  passages  de  notre  saint?  «H  n'en  marque 
3)  aucun  qui  ne  soit  tronqué,  ou  pris  manifestement 
»  à  contre-sens,  ou  mcme  entièrement  supposé.  » 
Vous  ajoutez  avec  une  pleine  confiance  :  «L'accusa- 
»  tion  est  griève;  mais  elle  ne  peut  eti'e  dissimulée; 
»  et  après  tout,  c'est  un  point  de  fait,  où  Ton  n'a 
»  besoin  que  de  la  simple  lecture  (^).  »  Mais  que  doit- 
on  penser  de  cette  accusation  grie^e,  si  la  simple 
lecture  en  montre  l'erreur  ?  Que  le  lecteur  relise  tous 

CO  Expl.  des  Max.  p.  a3.  —  (»)  ///*  jFcrir,  p.  433. 
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Bçs  passer^  rapporta  ci-dessus.  Qiielqties^tnis  sont 
^  évidemment  en  substance  dans  les  Utres  du  saint,  et 
tous  les  autres  en  térpes  formels.  Estrfl  pernûs  de  faire 
contre  son  confrère^  une  si  affireuse  accusation  sans 
preuve,  et  malgré  l'évidencedes  preuves  contraires? 
Vous  vous  plaignez  des  passages  pris  à  contre-sens. 
Mais  vous  n'expliquez  les  expressions  du  saint  qu'en 
général ,  et  en  lui  faisant  dire  que  les  états  sublimes  de 
la  simplicité  et  de  Tindifférence  se  réduisent  à  éviter 
l'impiété  et  le  sacrilège  de  mettre  la  dernière  fin  en 
soi-même  pour  la  possession  des  dons  de  Dieu;  puis 
vous  recourez  au  grosso  modo.  Enfin,  sous  le  nom 
de  désir  inquiet  et  vicieux,  vous  retombez  dans  le 
sens  même  que  vous  combattez.  Falloit-il  accuser  si 
grièvement  votre  confrère  pour  la  doctrine  du  saint, 
que  vous  sappez  par  les  fondemens,  et  que  votre  con- 
frère soutient?  Yoilà,  Monseigneur  (j'en  prends  à  ' 
témoin  Dieu  qui  sera  mon  juge),  ce  qui  m'afflige 
beaucoup  plus  pour  vous  que  pour  moi.  La  vérité 
toute  puissante  pour  ceux  qui  ne  cherchent  qu'elle, 

Iet  qui  se<loit  tout  à  elle-même,  me  délivrera  comme 
je  l'espère.  EUe  me  délivrera  de  vos  accusations,  en 
me  faisant  trouver  ma  justification  dans  la  sienne ,  ou 
en  m'inspirant  une  ingénue  et  humble  soumission  à 
la  décision  de  l'Eglise.  Mais  vous,  Monseigneur,  qui 
m'accusez ,  et  dont  les  accusations  retombent  sur  le 
saint  que  je  défends,  ne  craindrez-vous  point  de  rete- 
nir la  vérité  dans  l'injustice?  Plus  j'aurois  à  me  plain- 
dre à  toute  l'Eglise  de  ce  que  vous  m'avez  dénoncé  à 
elle  comme  un  falsificateur  de  passages ,  plus  je  crois 
devoir  me  taire ,  et  prier  Dieu  qu'il  vous  ouvre  enfin 


$k39  ciiTQr  umi  n  viPomB  aux  Mr^  âenirS. 
les  yeux  fur  taat  ce  que  vous  m'avez  flapatié.  Si 
vous  me  fiâtes»  peu  de  insAcedans  unpoinldefaàj 
oU  Von  na  èesoin  que  de  la  $impU  leeùire,  que  doît- 
ou  attendre  en  d'autres  oialièreB  moînafieuâles  à  i^claîr* 
cir  7  léserai  toujonrf  néanmoins  de  bon  cœnr  avec  un 
respect  sincère,  Monseigneur,  etc. 
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•       *  — 

A.PRES  avoir  tâché  d'éqlaircir  les  iaits  dans  ma  Ré- 
ponse à  votre  Eelcuion,  je  noie  hâte  de  revenir  à  la 
doctrine  qtii  est  le  point  essentiel.  Pour  rendre  notre 
éclaircissement  plus  court,  je  me  bornerai  aux  prin- 
cipaux points  delà  lettre  où  vous  répondez  à  quatre 
des  miennes. 

I.  Vous  tâchez  de\6us  justifier  sur  ce  que  vous 
ave2  mis  Dieu  en  la  place  dii  salut  en  citant  mes  pa- 
roles. «  Merveilleuse  subtilité!  dites-vous,  comme  si 
»  le  salut  étoit  autre  chose  que  Dieu,  etc.  »  11  n  est 
pas  question,  Monseigneur,  de  faire  un  raisonne- 
ment ,  mais  d^avouer  un  fait.  Si  Dieu  et  le  salut  sont 
précisément  synonymes, ne  valloit-îl pas  mieux  rap- 
porter mes  propres  paroles  que  les  changer?  Il  le  fal- 
loit  même  selon  toutes  les  règles  de  la  bonne  foi, 
puisque  vous  dites  que  je  me  contredis  clairement; 
certis  clarisque  acipsissimis  verhis  (  0.  Pourquoi  donc 
avez-vous  mis  le  terme  de  Dieu  en  la  place  de  celui 

(0  Déctar.  OEuTr.  de  BoMuet^  tom.  xztiii,  p.  itSl^ 
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de  salut?  Pourquoi  m'avez -vous  fait  dire,  dans  la 
page  54  de  mon  liyi*e  t  «  Il  est  vrai  quenoiu  ne 
»  voulons  point  Dieu  en  tantquUI  est  nôtre  récom- 
»  pense  y  notre  bien,  notre  intérêt ,  etc.   (<)?  »  Si 
mon  texte  suffit  pour  me  convaincre ,  pourquoi  réi- 
térez* vous?  pourquoi  gâtez  -  vous  une   si   bonne 
cause  par  une  si  mauvaise  citation?  Si  au  conti*aire 
mon  texte  ne  suffit  pas  pour  me  convaincre,  ne 
valloit-il  pas  mieux  me  laisser  justifier,  qu'alté- 
rer mes  paroles  ?  Mais  allons  plus  loin.  Outre  que 
le  fak  de  Faltération  est  incontestable ,  le  raison* 
nement  par  lequel  vous  voudriez  faire  excuser  Val- 
tération,  n*a  rien  de  concluant  Vous  voulez  prou- 
ver que  j*ai  entendu  par  Tintérêt,  Dieu  même  en  tant 
que  béatifiant,  c*est-à-dire,  la  béatitude  objective. 
Voilà  ce  qui  vous  fait  changer  mon  texte,  et  meUre 
Dieu  en  la  place  du  salut.  Pour  moi ,  tout  au  con- 
traire, quand  je  parle  du  salui  en  tant  qu  il  est  notre 
récompense  et  notre  intérêt^  je  ne  veux  parler  que 
de  la  béatitude  formelle,  qui,  selon  tous  les  théolo* 
gîens,  est  quelque  chose  de  créé^  et  qui  peut  exciter 
en  nous  Famour  naturel  qui  fait  la  mercenarité  ou 
propre  intérêt  Dieu  et  le  satul  sont  donc  en  cet  en- 
droit infiniment  plus  difll^rens  que  le  ciel  et  la  terre» 
L*un  est  le  créateur  ;  Fautre  quelque  chose  de  créé  : 
L\in  est  Tobjet  de  Fespérance  surnaturelle  -,  Vautre  est 
dans  mes  paroles  Vobjet  d^une  affection  naturelle  et 
mercenaire.  Supposer  que  le  salut  en  tant  qu  intérêt  est 
Dieu  même,  c^est  précisément  supposer  ce  qui  est  en 
question ,  sans  en  donner  ombre  dé  preuve.  Quand  on 

10  il^.  à  fmmÊn  Leur.  tom.  xxix,  p.  4.  Pééiar,  tom.  zxyui, 
p.  i5S. 
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commence  par  supposer  ce  qa*oD  demok  prouver^ 
û,  qu'«n  vertu  de  cette  supposition  on  change  les  ter- 
Ites  essentiels  d'un  auteur^  on  tourne  sans  peine  en 
liUsj^émes  ses  expressions  les  plus  innocentes. 

Mais  voici  un  second  mécompte  inexcusable  dans 
U.  citation  de  mes  paroles.  Outre  que  vous  mettez 
DiBu  au  lieu  de  sabu,  vous  supprimez  d^s  mots  es- 
sentiels. J'ai  parle  en  cet  endroit  du  salut  comme  sa- 
hu  propre  (■).  Vous  n'ignorez  pas,  Monseigneur^ 
que  tous  les  saints  mystiques  rejettent  la  propriété 
de  Fétat  de  perfisction.  Vous  avez  parlé  ainsi  vous« 
même  (^)  :  «  Telle  est  la  véritable  purification  de 
a  l'amour  s  tdle  est  la  parfaite  désappropriation  du 
»  cceuTy  qui  donne  tout  à  Dieu ,  et  n^  vent  plus  rien 
n  avoir  de  ^ptojprel  »  La  béatitude  formelle  est  sans 
doute  un  don  créé.  La  désappropriation  du  ccsur 
consiste  donc  à. ne  vouloir  plus  avoir  ce  don  comme 
propre,  selon  vous-même.  C'est  ce  que  saint  Ber- 
aard  a  exprimé  par  ces  paroles  :  Neqme  enim  suum 
(àuptid,  non  felieitalem,  non  gloriam,  non  aliud 
fm'dçuam,  tanquam  priuato  sut  amore  desiderat 
mima  ^me  ejusmodi  est  (3).  Voilà  la  iéaiiivde  et  la 
ifaire  oéléMe  même,  que  Vame  désappropriée  né 
cherche  point  en  tant  que  sienne j  c'est-à-dire  en  tant 
que  propre,  suum  aiiquidprivato  sut  amore;  par  un 
amour  particulier  de  soi.  Que  la  propriété  soit  une 
iQàlSerfecCiou  natare&e  tantôt  vicieuse,   et  tantôt 
exempte  de  vice^  comme  )e  le  dis;  ou  qu'elle  soit 
toujours  vicieuse,  comme  vou&  le  prétendez ,  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  de  dire  qu'elle  est  toujours  nata- 
le) Expl,  des  Max,  p.  Sa.  — -  (*)  Inst,  sur  les  Et,  JPorais.  Ev»  >  » 
«.  3«  I  ton.  zxTii,  j^  ifi^  —  (3)  Serm,  tiu  JU  dit^.  n.  g  :  P-  "04. 
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relie  et  imparfaite  ^  èlk  n*en  est  pas  moins  k  i*etran- 
cher  pour  la  perfection;  et  si  elle  est  toujours  vi- 
cieuse,  elle  doit  être  encore  plus  répétée.  Pourquoi 
donc  me  faites-vous  uu  si  grand  cnme  d'avoir  dît  que 
la  purification  de  V amour  et  la  désappropriation  du 
cœur  consistent  à  ne  vouloir  plus  rien  avoir  de  pro- 
pre, non  pas  même  ce  don  créé  qu'on  appelle  salut 
ou  la  béatitude  formelle^  en  sorte  quon  ne  le  veut 
plus  comme  salut  propre  par  un  amour  naturel  et 
particulier  de  nous-mêmes?  Vous  avez  donc  changé 
mes  paroles  y  en  assurant  que  vous  les  rapportiez 
elles-mêmes^  ceriis  clarisque  ac  ipsissinUs  verbis. 
Vous  l'avez  fait  pour  confondre  Dieu  même  avec  un 
don  créé,  et  Tespérance  chi'étienne  avec  la  propriété. 
IL  Vous  voulez  affoiblir  une  de  mes  principales 
preuves  y  en  disant  qu  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  je 
m'étois  contredit^  puisqu'il  y  a  quelque  contradic- 
tion dans  tous  ceux  qui  errent.  Je  ne  nié  pas  que  les 
hommes  qui  errent  ne  se  contredisent.  Gè  n'est  pas 
là  notre  question.  Vous  la  changez  visiblement, 
Monseigneur,  pour  éluder  ma  preuve.  Il  est  facile  de 
répondre  à  un  ai^gument,  après  lui  avoir  ôté  toute  sa 
force.  Mais  rendez-la  lui,  et  vous  verrez  qu'il  n'y. 
a  rien  à  y  répondre.  Ce  n'est  pas  de  toutes  sortes  de 
contradictions  y  dont  je  suppose  que  les  hommes  sont 
incapables,  quand  ils  ne  sont  pas  insensés.  Il  y  a  cer- 
taines contradictions  enveloppées  dans  lesquelles  ils 
peuvent  tomber.  Je  né  parle  que  des  contradictions 
formelles,  palpable^,  perpétuelles,  extravagantes ,^ 
monstrueuses.  Dites  à  un  cuo&nt  de  quatre  ans  qu'il 
est  dans  une  chambre,  et  qu'il  n'y  est  pas,  il  se  met  à 
rire.  La  raison  toute  entière  ne  consiste  qu'à  sentir  Tin* 
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compatibililé  des  contradictoires.  Toutes  les  preuves 
se  réduisent  à  prouver  raffirmative  par  rexcluàou  de 
la  négative ,  ou  la  négative  par  l'exclusion  de  VaSàr- 
mative.  Les  msensés  mêmes ,  dans  leurs  plus  grands 
délkes,  ne  disent  point  toi^t  ensemble  formellement 
le  oui  et  le  non.  C'est  que  la  raison,  quoique  trou- 
blée et  altérée,  n'est  pas  éteinte  en. eux,  et  quune 
contradiction  évidente  seroit  Fextinction  de  toute 
raison.  Ceux  mêmes  qui  révent  en  dormant  ne  font 
point  dans  leurs  songes  des  contradictions  formelles 
et  évidentes.  Au  contraire,  ils  raisonnent  souvent 
et  aperçoivent  que  les  contradictoires  ne  peuvent 
compatir  ensemble.  Les  hommes  peuvent  donc  se  con- 
tredire comme  ils  peuvent  se  tromper.  Mais  comme 
ils  ne  peuvent  se  tromper  jusqu'à  un  certain  point 
d'extravagance  manifeste,  sans  avçii*  perdu  l'esprit, 
ils  ne  peuvent  point  aussi  se  contredire  avec  une 
plône  évidence,  et  perpétuellement,  sans  extra  va-? 
gner.  Contre  une  impossibilité  si  aI)solue  et  si  évi- 
doite,  vous  alléguez  un  fait,  et  ce  fait,  qui  ne  sau-> 
roit  jamais  avoir  de  bonne  preuve  qu'en  supposant 
qoej'ej^avague,  comment  le  prouvez-vous?  Vous  ne 
i    prouvez  cette  monstrueuse,  cette  inouie,  cette  in» 
croyable  contradiction,  qu'en  m'opposant  l'intérêt 
propre  étemel^  et  la  persuasion  réfléchie.  Faut-il 
donc  supposer  l'impossible  plutôt  que  d'expliquer 
dans  mon  livre  l* intérêt  propre  éternel  comme  nous 
allons  bientôt  voir,  que  vous  l'expliquez  vous-même 
dans  Albert  le  Grand,  et  comme  vous  expliquez  V in- 
térêt dit^in  dans  le  père  Surin?  Faut-il  supposer,  l'im- 
possible plutôt  que  de  croire  que  j'ai  appelé  persua* 
tion  réfléchie^  celle  dont  les  réflexions  sont  l'occasion, 
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comme  on  appelle  plaisirs  raisonnables  dans  les  gëo* 
mètres  y  ceux  dont  les  opérations^  de  la  raison  sont 
l'occasion  en  eux?  N^ai-je  pas  dît  que  cette  persuasion 
nVtoit  pas  du  fond  intime  de  la  conscience^  qtt'eUe 
n'étoit  qtt*â/ij9ârenee^  qu'elle  n'étoit  pas  volontaire? 
ITest-ce  pas  dans  la  partie  inférieure  que  je  Tai  mise, 
en  la  séparant  de  la  supérieure  ?  N'ai-jé  pas  dit  que 
tout  ce  qui  est  intellectuel  et  volontaire  appartient 
i  la  supérieure  (0?  Par  là  n'ai^fe  pas  montré  que 
cette  persuasion  n'étoit  ni  volontaire  ni  intellec-^ 
tuellcy  mais  apparente^  ou  imaginaire?  Ifai-îe  pas 
expliqué  que  cette  persuasion  nest  réfléchie^  qu'en 
ce  que  les  actes  réels  de  V amour  et  des  vertus  ^  par 
leur  extrême  simplicùé,  échappent  aux  réflexions 
de  Vame  C^),  et  qu'ainsi  elle  ne  trouve  en  elle  que 
lé  trouble  de  la  partie  inférieure  ?  Faut-il ,  encore 
une  fois,  supposer  Fimpossible,  de  peur  d^admet- 
tre  une  explication  si  simple  et  si  naturelle  ?  Mais 
enfin,  Monseigneur,  choisissez  à  plaisir  les  plus 
extravagantes  contradictions  que  votre  imagination 
vous  pourra  fournir,  pour  les  attribuer  à  on  insensé 
qu'on  renferme  ^  je  réponds  par  avance  (mf  vous 
n'en  imaginerez  jamais  aucune ,  qui  piymve  un  dé*» 
lire  plus  évident  que  celles  que  vous  m^imputez 
dans  toutes  les  pages  de  mon  livre.  Au  lieu  de  sup- 
poser le  fait  en  question ,  montrez  m'en ,  si  vous  le 
pouvez,  un  seul  exemple  dans' tout  le  genre  humain. 
Est-ce  payer  de  belles  phrases  et  de  vaines  subtilités, 
comme  vous  m*en  accusez ,  que  de  vous  demander 
tin  seul  exemple  sur  la  terre  du  fait  que  vous  allé- 
Çuez  ?  A  quoi  sert-il  d'étaler  de  beaux  passages  de 

CO  3fax.  âts  Saints,  p.  ia3.  -*  W  Ibid.  p.  8S. 

saint 
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« 

saint  Augustin  sur  les  grands  génies  qui  sont  tombés 
dans  degrandes  erreurs?  Ne  voyez-vous  pas  l'extrême 
différence  quil  y  a  entre  les  erreurs  éblouissantes 
des  grands  génies ,  et  ces  contradictions  que  vous 
mlmputez ,  qui  sont  plus  grossières  et  plus  ridicules 
que  les  fables  dont  on  berce  les  enfans.  Avant  que 
d'être  reçu  à  avancer  ce  fait  contre  moi ,  citez-en  un 
seul  exemple  parmi  les  hommes  qui  n'extrayaguent . 
pas. 

m.  Où  trouverez-vous  dans  mon  livre  ^que  «  la 
»  bonté  par  laquelle  Dieu  descend  à  nous ,  et  nous 
»  fait  remonter  à  lui,  est  un  objet  peu  convenable  ^ 
»  aux  parfaits  (0.  »  N'ai-je  pas  dit  souvent  et  for- 
mellement le  contraire?  Citez-moi  mes  propres  pa- 
roles qui  rejettent  le  désir  des  bienfaits  de  Dieu. 
MontrezHmoiy  dans  mon  livre,  des  paroles  pour  le  , 
sens  impie  y  comme  je  vous  en  montre  d'évidentes  de  . 
page  en  page  pour  le  sens  catholique  que  vpus  assurez 
que  j'aî  voulu  détruire.  Relisez,  ^il  vous  plaît,  n^a 
Réponse  à  votre  Sommaire  j  depuis  la  page  29  jus- 
qu'à la  page  33  (2),  vous  y  verrez  combien  il  est. 
clair,  dans  mon  système^  qu'en  tout  état  les  amours 
d'espérance  et  de  gratitude  servent  à  augmenter  la 
charité,  quoique  leurs  motifs  propres  n'entrent  point 
comme  motifs  dans  les'  actes  de  cette  vertu.  On  e^ 
bien  presse ,  Monseigneur ,  quand  il  s'agit  de  prouver 
que  son  confrère  a  blasphémé  contre  l'espérance  ,> 
et  qu'on  ne  peut  plus  donner  pour  preuves  contre  lui 
que  des  répétitions. 
IV.  Tai  dit,  11  c^rrreÀy  ^«K>^^  Dieu  jaloux  veut 


/ 
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S  purifier  FaiAOur  en  ne  lai  laissant  voir  aucone 
9  ressource  pour  son  intérêt  propre ,  même  étemel.  » 
ITétes-voas  pas,  Mons^gnenr,  moins  en  drcMt  qu'un 
autre  de  vous  en  étonner,  vous  qui  dites  que  «  la 
«  purification  de  Famour  et  la  désappropriation  du 
»  cœur  eonsistent  à  ne  vouloir  plus  rien  avoir  de 
>  propre  7  »  L'intérêt  même  étemel  n*est  donc  pas , 
^on  vous,  une  chose  qu*on  doive  vouloir  avoir 
comme  propre,  dans  la  purification  de  l'amour, 
Cest  ce  que  nous  avons  vu  dans  saint  Bernard*  Ne- 
que  enim  suum  aliquid,  non  Jilieitatem ,  non  glo- 
riam,  etc^  Cest  en  ce  sens  que  Rodriguez,  traduit 
par  M.  Tabbé  Régnier,  assure  que  non-seulement 
pour  les  biens  de  la  grâce,  mais  encore  pour  ceuoa 
de  la  gloire,  on  se  dépouille  de  tout  intérêt  (')•  Cest 
encore  ainsi  que  le  carcfinal  de  BéruHe  a  dit  que 
Vabnégation  ou  désappropriation  doit  s^appliquer 
a  aux  désirs  èsquels  il  y  auroit  moins  d'apparence 

»  de  lé  pratiquer Le  premier,  dit-il  C^),  est  celui 

»  de  la  gloire  étemelle  lequel  elle  doit  purifier,  etc.  » 
Voilà  donc,  suivant  ce  saint  cardinal  le  désir  de  la 
gloire  étemelle  méine  qu'il  faut  purifier  par  abné* 
gation  ou  désappropriation  :  cette  abnégation  con- 
siste, selon  Rodriguez,  non  à  supprimer  tout  désir 
de  la  gloire  étemelle,  mais  à  s'y  dépouiller  de  tout 
intérêt.  Il  y  a  donc  une  propriété  sur  Tinlérét  ét^nel 
même,  dont  il  faut  purifier  l'amour.  Telle  est  la 
purification  de  l'amour  et  la  désappropriation  du 

eœur çui  ne  veut  plus  ai^oir  tien  de  propre, 

même  pour  le»  bmi»  élcmold.  Ce  n'«st  pas  assez , 

(0  Traité  de  la  Conf.  â  la  vol.  de  Dieu,  di.  xui.  -^  («)  De  eab- 
négation,  p.  662. 
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selon  RodrigueZy  de  se  dépouiller  de  tout  inlérét 
pour  les  biens  de  la  grâce  :  il  faut  en  faire  autant 
pour  ceux  de  la  gloire.  Voilà  Fintérét  en  tant  que 
propre^  ou  recherché  avec  propriété,  qui  est  exclu 
non-seulement  pour  les  grâces  passagères,  niais  en- 
core pour  ce  don  Créé  et  éternel  qu'on  nomme  la 
béatitude  formelle.  Voilà  l'intérêt  •et  passager  et 
i$néme  éternel  que  vous-  approuvez   qu'Albert  le 
Grand  ait  rejeté.  Voilà  Yintérêt  même  divin  que 
vous  approuvez  que  le  père  Surin  rejette,  lorsqu'il 
veut  que  l'ame  ^ oublie^  et  oublié  inéme  l'éternité. 

A  tout  cela  vous  avez  répondu  qu'il  ne  s'agit, 
dans  Albeit  le  Grand,  que  de  rejeter  un  désir  vi- 
cieux de  la  béatitude  céleste.  L'amoUr  naturel  et 
vicieux  peut  donc,  de  votre  propre  aveu,  rechercher 
cette  béatitude  surnaturelle.  Si  on  la  peut  désirer 
par  iin  amour  naturel  vicieux ,  pourquoi  ne  pourra- 
t-on  jamais  le  faire  par  un  amour  qui  soit  naturel 
cl  imparfait  sans  être  vicieux?  Faut-il,  sur  peine 
d'être  quiétiste,  croire  que  cet  amour  naturel  des 
dons  de  Dieu  ne  peut  jamais  être  qu'un  péché?  Faut- 
il,  pour  être  contraire  au  quiétisme,  nelaiisser  jamais 
aujcun, milieu  entre  l'amour  surnaturel  et  le  péché? 
Mais  enfin  voilà,  selon  vous-même ,  un  désir  du  salut 
en  tant  qu'intérêt  propre  étemel,  qui  est  ou  simple- 
ment imparfait,  ou  vicieux,  et  qu'il  faut  renoncer. 
Pour  le  père  Surin,  vous  dites  que  par  l'intérêt 
même  divin  ^  il  n'entend  qu^un  soin  inquiet  du  salut. 
ToUà  donc  encore  un  désir  imparfaitj)pur  Vthtérét 
même  divin  et  par  rapport  à  i'étw-nité  dont  Dieu 
jaloudb,  pour  parler  comme  moi,  veut  purifier  l'a- 
mour, et  dont  il  faut,  pour  parler  comme»  vous. 


purifier  l'amour  eX^désappraprier  le  cœur,  afin  qu'il 
ne  veuille  plus  rien  (woir  de  propre.  Cet  intérêt 
divin  sur  le  salut  n'^st  pas  Dieu  même.  Cet  intérêt 
éternel  d'Albert  le  Grand  n*est  point  rétemité.  Cest 
seulement  un  attachement  naturel  et  imparfait  à  une 
chose  si  parfaite.  A  quoi  sert*il  donc  de  citer  les 
impiétés  de  Molinos,  pour  les  confondre  avec  cette 
doctrine  que  vous  avez  autorisée  vous-même  dans 
plusieurs  saints  auteurs?  Ai-je  dit,  comme  Mofinos, 
que  R  Taipe  ne  devoit  penser  ni  à  salut,  ni  à  récom- 
»  pense,  ni  à  punition,  ni  au  paradis,  ni-àTenfer, 
9  ni  à  la  mort,  ni  à  Tétemité?  »  Tai  dit  cent  fois, 
tout  au  contraire,  qu'il  falloit  penser  à  toutes  ces 
choses,  mais  sans  intérêt  propre^  ou  propriété  d'in^ 
térét.  Comme  il  £iut  penser  à  tous  les  objets  de  la 
frainte  sans  servilité ,  il  faut  aussi  pensa:  à  tous  les 
objets  de  l'espérance,  mais  sans  mercenarité.  La 
servilité  et  la  mercenarité  ne  sont  ni  la  crainte  ni 
l'espérance.  Elles  viennent  de  la  {propriété  qu'il 
faut  retrancher.  Cette  propriété  d'intérêt,  univer- 
sellement rejetée  par  tous  les  saints  mystiques  pour 
la  vie  parfaite,  est  une  barrière  invincible  entre 
vous  et  moi.  Yousjsentez  bien. qu'il  vous  est  impos-  ' 
sible  de  la  forcer.  Ne  l'avez-vous  pas  reconnue  vous^ 
même?  Si  vous  vous  réduisez  à  soutenir  qu ette  est 
toujours  nécessairement  vicieuse ,  prouvez-le.  En 
attendant,  je  prends  toute  l'Eglise  à  témoin  ^u*il 
n'est  plus  question  entre  nous  sur  la  propriété  d'in^ 
térét  même  étemel j  que.de  savoir. si  elle  u^  peut 
jamais  être  imparfaite  aaus  être  un  vrai  péché. 

y.  En  parlant  du  passage  d'Albert  le  Grand  vous 
me  reprochez,  Monseignem^,  d'avoir  dit -faussement  - 
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que  «  vous  avez  reconnu  vous'^même  danâ  les  parolels 
»  de  cet  auteur  un  intérêt  éternel  qui  ne  subsiste 
»  point  dans  l'étenuté  (0.  »  En  me  reprenant  ainsi 
d'avoir  mal  cité  vos  paroles^  il  faudroit  au  moins 
bien  citer  les  miennes.  Vous  parlez  ainsi  :  «  Moi , 
»  Monseigneur  y  je  Tai  reconnu!  Vous  marquez  Ten- 
»  droit  à  la  marge.  C'est  à  la  page  cxzxviij  de  ma 
^>  Préface  que  je  vous  ai  fait  cet  aveu.  Qui  ne  le 
»  .croiroit  ?  Et  cependant  permettez-moi  de  le  dirê, 
»  il  n'est  pas  vrai  :  c'est  tout  le  contraire.  »  Voilà 
Taccusation  la  plus  formelle  de  mensonge  et  de  fal- 
sification qu'oi^  puiss^^amais  voir.  Qui  ne  croiroit', 
Monseigneur ,  qii|gkii  cité  des  paroles  comme  étant 
les.  vôtres;  cepencimt  il  est  manifeste  que' je  ne  l'ai 
pqp  foiL  J'ai  dit  seulement  de  mon  chef,  que  «  voué 
»  aviez  reconnu  dans  Albert  le  Grand  un  intérêt 
»  propre  qui  ne  suksiite  point  dans  l'éternité  (a).  »  Ce 
n'est  pas  une  citation  de  Votre  texte  dont  vous  puissiez 
vous  plaindre,  c'est  un'  simple  raisonnement  que  je 
fais,  et  que  je  donne  comme  mien.  Mais  ce  raison-^ 
nement  le  pouvez-vous  jamais  éluder  ?  Au  lieu  de 
paroitreJe  prendre  pour  une  citation  de  vos  paroles', 
et  de  me  donoei*  le  cEange  par  une  question  de 
fait,  pourquoi  ne  répondez-vous  p^s  à  ma  preuve  ? 
Il  faut  donc.  Monseigneur,  vous  le  répéter,  afin 
que  vous  y  répondiez,. ou  que  vous  conveniez  qu'on 
ne  peut  y  répondre.  Un  intérêt  que  7'âme  délicate 
rejette,  selon  Albert  le  Grand;  et  qu'elle  a  en  abo- 
mination, ne  peut  point  être,  ce  bien  subsistant  dans 
Vétemité,  qui  est  yol>jat  r^g  r^ai.itfiiance'cbrétienne, 

=  («)  Bifp.  à  tr  Lui,  n.  a  :  tom.  xxix /p.  1 1.  —  («)  tr«  Lettre  à  ât. 
de  Meaux,  x*  ob).  ci-dessus  page  i49« 
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et  qui  est  Dieu  même  béatifiant.  Ce  bien  suprême 
qui  subsiste  dans  Fétemite  est  au  contraire  ce  que 
l'ame  délicate  doit  désirer  de  plus  en  plus  en  toat 
état  de  perfection.  Donc  Tintérét  étemel  que  tome 
délicate  a  en  abomination  n^est  point  Dieu  béatifiant, 
ou  rintérét  subsistant  dans  Féternité.  Vous  aves 
approuvé  l'expression  d'Albert  le  Grand.  Vous  avez 
donc  approuvé  qu'on  rejette  ou  qu'on  sacrifie  abso- 
lument (car  c'est  la  même  chose)  un  intérêt  étemel 
qui  ne  subsiste  point  dans  Tétei-nité.  Mon  raisonne^ 
ment  est  donc  décisif.  Ne  m'imputez  donc  pas  de 
yous  avoir  imputé  des  paroles  que  je  ne  vous  ai  ja- 
mais fiât  dire.  Au  lieu  de  pren^Mnon  raisonnement 
pour  une  citation  y  il  faudroit  à^ier  que  vous  avez 
reconnu  dans  Albert  le  Grand  un  intérêt  étemel  qui 
ne  subsiste  pas  dans  l'éternité. 

Mais  encore  observons  quelle  est  votre  réponse. 
Elle  se  réduit  à  deux  choses,  i®  Vous  dites  que  l'in- 
térêt étemel,  dans  le  sens  où  famé  délicate  fa  en 
abomination,  est  la  béatitude  prise  ultimate.  En  pas- 
sant, il  est  bon  dfi  remarquer  que  voilà,  selon  vous- 
même,  la  béatitude  formelle  prise  séparément  de 
Dieu,  et  qui  est  distinguée  de  la  fin  dernière.  Cet  in- 
térêt éteiTiel  pris  ainsi,  sans  être  rapporté  à  la  gloire 
de  Dieu,  est  selon  vous  quelque <hose  de  viiûeux.  La 
béatitude  prise  finalement  sans  rapport  à  Dieu,  n'est 
point  un  objet  subsistant  daps  l'éternité*  Ce  qai  est 
vicieux,  ce  que  l'am^  a  en  abomination,  n'est  point  le 
seul  objet  que  nous  espérons.  C'est  une  affection  in- 
térieure et  vîci^vM^  que  tiens  avon*  pofonp  cèt  objet  M 

excellent.  C'est  une  manière  imparfaite  àe  àésirei'^ 
ce  qui  est  parfait  en  spi.  Si  l'amour  naturel  dont  je 
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parle  ne  subsiste  point  dans  rétemité ,  parce  cpi'il 
doit  être  retranché  par  les  parfaits,  à  plus  forte  rai- 
son cet  intérêt  éternel  ne  doit-il  pas  subsister  dans  l*ë^ 
ternîté,  puisqu'il  est  vicieux ,  selon  vous,  et  que  Vame 
délicate  Va  en  abomination?  Vous  avouez  donc* 
Monseigneur,  que  cet  intéi^t  étemel  est  un  vice  in- 
térieur qui  met  la  fin  dernière  dans  le  don  créé  ? 

2**  Vous  changée  la  que^ion,  et  vou$  m'imputes 
de  vous  avoir  fait  dire  de  Tamour  naturel ,  ce  que  je 
ne  vous  ai  jamais  imputé  d'en  avoir  dit.  «  Voilà,  ditesr 
»  vous  (0,  comme  j'ai  reconnu  votre  amour  naturel^ 
»  en  le  combattant.  Vous  ne  cessez  dq  m'imputer  de 
»  pareilles  choses  auxquelles  je  ne  songe  pas-  »  Qu.i 
ne  croii^oit,  Monseigneur,  en  cet  endroit ,  que  j'ai 
falsifié  voti^e  texte?  Mais  voyons  par  cet   endroit 
même,  oii  vous  parlez  avec  tant  de  confiance  et  d'inr 
suite,  qui  est  le  moins  exact  de  nous  deux.  Ai-je 
dit  que  vous  ayiez  reconnu  mon  amour  naturel? 
Nullement.  Relisez  mes  paroles  :  que  le  lecteur  nous 
juge.  J'ai  dit  seulement  qu'en  approuvant  l'expresr 
siou  d'Albert  le  Grand,  qui  veut  que  l'intérêt  éter- 
nel soit  en  abomination  à  Vame  délicate  j  vous  ave» 
ce  reconnu  dans  les  pai*oles  de  cet  auteur  un  inté- 
»  rét  éternel  qui  ne  subsiste  pas  dans  l'éternité,  et 
»  que  vous  apjM'ouvez  en  lui  une  expression  que  vou$ 
»  voulez  condamner  en  moi,  etc.  (^).  »  Trouverez- 
vous  dans  ces  paroles,  que  je  vous  aie  imputé  d'avoir 
reconnu  mon  afnour  naturel  ?  Hioa  raisonnement 
n'estril  pas  incontestable?  Falloit-il  tant  de  discus- 
sî(Mi  pour  ravcraer?  Qiw  1 1»!  iiiImi^i  <(<rmoI  soittour 

<0  Rép.  àirLea.  n.  a  :  tom.  xxix,  p.  la.  —  C»)  ir*  Ltttr.  à  H, 
de  Meaux,  x^  obj.  ci-dess.  p.  i49' 


'jô^^l»q^M^^^c  chdte  de  ▼kaeo»yrominiyai^ 
lés,  on  ''qaelqiiefiMf  une  imperfection  nos  tee  m 
Hcë^  comme  je  le  dy^  il  eit  ton|iwrf ^pJemet  éirt' 
tain  qne  c*eit  nnèimperfiBctimi  natnnlkqû  né^nè* 
lifte  point  dans  fétermté.  ^  V 

yi.  Vpici  nn  raifonnedient  qui  m^éloniie ,  {ePamii 
Mmiseignenr;  et  ce  qni  m^élonneencora  dcnalifl^ 
c^ést  que  yoos  le  rappdei  tant  cette.  J'ai,  i&t  fot 
j'ai  fiât  mon  livré  ponr  confondrelet  Qni<H<M/;¥qii[^ 
vepôndei  :  «  Si  Vont  ne  TOÛlies  qne  conlorfre  lè  dé-* 
»  fintéîrettement  monttrnenz  ifct  Qiiiél|iitt  »*  .gy^ 
%  qnôî  le  JGiforiter  ealenr  montrant  nn  indrét  {Vt;^ 
»  ive  étemel  à  tacrifier  ?;....  Naries-^vu 'piM 
»  tanne  plnf  propre  ponr  confondre  let  QnMi|tci^ 
»  tti  de  meillenr  expédient  contre  leur  ducliineX»)?»^ 
Quoi,  Monteignenr,  n*ai-|e  d&  rien  diredeliN||oi,qm 
jpent  éhbUr  le  viài  idérintérettemmt  de  Paaiaw  1 M 
«m?oit4etxmfondre  àTOtre  nékt  Qwé^ittea,  4pi*ai 
tapprimânt  rameur  de  bienveillance ,  qui  ett  tnoé^ 
pendant  du  motif  de  la  béatitude  ?  Ne  ilUloit-il  que 
réfuter  le  faux ,  sans  établir  jamais  le  vrai  sur  un  point 
si  important  7  Ne  pouvois-je  point,  sansyài^omerlet 
Quiétistes,  et  sans  me  perdre^  établir  cet  amour  sans 
întérêt  propre^  ou  désir  propriétaire  même  pour  les 
biens  étemels?  Pour  moi,  j'ai  cru  que  je  devoit,  en 
condamnant  le  faux ,  reconnottre  le  vrai.  Ce  n*est 
inéme  que  par  les  principes  du  vrai  que  le  faux  peut 
Ifitre  bien  confondu.  Réfute-t-on  bien  sans  pronvêr, 
et  prouve -t-on  sans  avoir  bien  établi  tous  les  pnn-i 
cipes  7  Devoî&-)«,  par  «z^mpla,  ne  rîeu  (Urc  qw  pftt 
justifier  Albert  le  Grand  d'avoir  voulu  qu'on  sacrifie 

(<)  Hép.  à  ir  Lett,  tom*  xxix,  p.  lo. 
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rinterét  même  éternel,  et  le  Père  Surin  qui  veut 
qu'on  se  dépouille  même  de  V intérêt  diuin?  Ces 
exemples  si  décisifs  vous  paroissent  revenir  trop  sour 
vent;  c'est  qu'ils  vous  pressent  trop.  Mais  venons  à 
votre  propre  exemple ,  et  sentez ,  s'il  vous  plait,  corn- 
l)ien  votre  raisonnement  porteà  faux^  parla  manière 
évidente  dont  il  retombe  «ur  vous.  Si  vous  ne  voii- 
liez  que  confondre  le  désintéressement  monstrueux 
des  Quiétistes,  pourquoi  avez-vous  rapporté  et  tant 
loué  la  terrible  résolution  de  saint  François  de  Sales, 
qui  vouloit  aimer  Dieu  en  cette  vie,  quoiqu'il  portât 

dans  5071  coeur  une  impression  de  réprobation e^ 

comme  une  réponse  de  mort  assurée,  en  sorte  qu'il 
i  supposoit  çuil  naimeroit  plus  Dieu  dans  Véter^ 
mifé  (■)  ?  Si  vous  ne  vouliez  que  confondre  le  désinté^ 
ressèment  monstrueux  des  Quiétistes,  pourquoi  dites- 
Vôos  qu'on,  ressent  un  transport  d* amour  dont  on  est 
raifi^  quand  on  entend  la  prière  de  la  bienheureuse 
Angèle  de  Foligny,  qui,  «  appelant  la  mort  à  son  se- 
»  cours,  disoit  à  Dieu  :  Seigneur,  si  vous  me  devez 
»  jeter  dans  l'enfer,  ne  difi^rez  pas  davantage  ;  hâtez- 
»  vous  \  et  puisqu'une  fois  vous  m'avez  abandonnée, 
»  achevez  et  plongez-moi  dans  cet  abîme  i?)  !  »  Si 
vous  ne  vouliez  que  confondre  le  désintéressement 
monstrueux  des  Quiétistes ,  et  si  leur  erreur  consiste , 
selon  vous,  aussi  bien  que  la  mienne  à  croire  qu'il 
y  d  un  amour  indépendant  du  motif  de  la  béatitude 
nitnlaturelle ,  pourquoi  admirez-vous  la  sublimité  de 
JA  céleste  doctrine  de  sainte  Thérèse,  qui  dit  que 
cerœnes  âmes  «  aouflHrxûent  av^c  joie  d'être  pour 

^^"^Inttr,  sur  les  Et,  éPorais.  liy.  ix,  n.  3  :  tom.  xxtii,  p.  353.  — 

w  Hiid.  p.  354. 
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»  jamais  anéanties^  si  la  destruction  ^e  leur  être 
9»  pouvoit  contribuer  à  la  gloire  de  leur  immortel 
3»  Epoux  (i).  p  Vous  qui  aviez  un  principe  tout  coo* 
traire  au  mien  sur  Tamour  indépendant  de  la  béati- 
tude,  ne  deviez-vous  pas  citer  encore  moins  que  moi 
tant  de  passages  qui  sont  plus  ibrts  que  ceux  queron 
trouve  dans  mon  livre?  Puisque  vous  étiez  si  per- 
suadé que  le  point  si  décisif  contre  le  quiétisme  est 
qu'il  n*y  a  point  d*autre  raison  d'aimer  cfae  la  béati- 
tude, falloit-il  rapporter  les  paroles  de  sainte  Thé- 
rèse qui  déclare  que  les  âmes  parfaites  ser oient  prêtes 
à  exercer  Tamour,  quand  Dieu  leur  ôteroit  cette  rai- 
son d'aimer?  T  a-t-il  rien  de  plus  opposé  à  la  béatitude 
étemelle  qu'un  anéantissement  pour  jamais.  Vou- 
liez-vous  confondre  le  désintéressement  des  Quié- 
tistes  en  ajoutant  de  vous-même  ;  «  Ces  âmes  se  rer 
)»  garderoienty  s'il  étoit  possible ,  comme,  une  lampe 
3»  ardente  et  brûlante  en  pure  perte  devant  Dieu,  et 
»  en  hommage  à  sa  souveraine  grandeur  ip)  ?  »  Est- 
ce  vouloir  brûler  en  pure  perle  devant  Dieu^  que  de 
n'avoir  point  d'antre  raison  d^ aimer  à  son  égard  que 
rintérét  de  la  béatitude  étemelle ,  en  sorte  que  sans 
elle  on  ne  Taimeroit  pas?  Naviez-vous  point,* Mon- 
seigneur, de  meilleur  moyen  pour  confondre  le  dé- 
sintéressementmonstrueux des  Quiétisies  que  défaire 
parler  encore  ainsi  sainte  Thérèse  d'une  ame  aban- 
donnée à  JAen  :  «  S'il  veut  l'enlever  au  ciel ,  qu'elle  y 
»  aille  ;  s'il  la  veut  mener  en  enfer,  qu  elle  s'y  résolve 
»  sans  s'en  mettre  en  peine ,  etc.  (^)  ?  »  Prétendiez- 
vous  que  le  désintéressement  das^Qtû^nstes  seroît  en- 

(0  InsW.  sur  Us  Et.  d'orais»  liy.  iz,  n.  3  :  tom.  xx^H,  p.  356.  — 
W  ftid.  —  ^3)  Ibid. 


EN  RÉPONSE  A  CELLE  DE  H.  L  ET.  DE  MEÀUX.     a5l 

core  bien  v^té  par  les  paroles  que  je  vais  rappoiter? 
«  La  Mère  Marie  de  rincamationy  qu'on  appelle  la 
»  Thérèse  4e  nos  jours  et  du  Nouveau  Monde,  dans 
»  une  viye  impression  de  l'inexorable  justice  de  Dieu , 
»  se  condàmnoit  à  une  éternité  de  peines  j  et  s*j 
^  o^hoit  elle-merae  I  afin  >que  la  justice  de  Dieu  SA 
»satis&ite,  pourvu  seulement ,  disoit-elle,  que  je  ne 
»  soi^  point  privée  de  Tamour  de  Dieu  et  tle  Dieu 

[   »  même  (0.  »  Presque  tout  votre  neuvième  livre  est 
plein  de  passages  des  saints  qui  ne  semblent  guère 

.  plus  propres  à  confondre  le  désintéressement  de  Ta- 
mour.  î^surquoi  avez-vous  ajouté  qu'à  l'égard  de  ces 

I  actes  «  on  ne  peut  les  regarder  comme  produits  par 
»  la  dévotion  des  derniers  siècles,  ni  les  accuser  de 
»  foibl^sse,  puisqu'on  en  voit  la  pratique  et  la  théorie 
»  dès  les  premiers  âges  de  TEglise,  et  que  les  Pères 
«les  p}us  célèbres  de  ce  temps-là  les  ont  admirés 
»  dans  saint  Paul  W!  »  Pourquoi  avez-vous  dit  qu'on 
ûe  peut  les  condamner  sans  condamner  ce  qu'il  j^-  a 
déplus  grand  et  de  plus  saint  dans  V Eglise  ?  Parler 
ainsi  n'étoit-ce  pas  autoriser  par  la  plus  sainte  tra- 
dition la  pratique  et  la  théorie  de  cet  amour  par  le- 
quel vous  assurez  que  je  me  perds^  et  qui  est  la 
source  de  tous  mes  prodiges  d'erreur?  Enfin  rfaviei*- 
vous  point  de  plus  fcMt  argument  pour  confondre  le 
désintéressement  des  Quiétistes ,  que  de  dire  dans  le 
^^xxm«  Article  d'Issy  :  «  On  peut  aussi  inspirer  aux 

*  ames  peinées  et  vraiment  humbles ,  une  soumis- 

*  «ion  et  consentement  à  la  volonté  de  Dieu ,  quand 

*  même ,  par  une  très-faueee  «uppositfon ,  au  lieu 

C*>  Instr.  sur  les  Et.  dorais,  liv.  ix,  n.  3  :  p.  356.  —  W  Ibi^. 
P-  357. 
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*  »  des  biens  étemels  qu'il  a  promis  aux  âmes  justes , 
»  il  les  tiendroit  par  soa  bon  plaisir  danâ  des  tour- 
»  mens  éternels^  etc.?  »  Falloit-il  leur  inspirer  un 
consentement  contre  la  seule  raison  d'aimer^  contre 
l'essence  de  la  volonté  et  de  Tamour  même?  Faire 
de  ce  consentement  extravagant  ou  menteur,  qui  ne 
renferme  que  l'expression  d'une  chose  impossible 
même  à  vouloir  et  à  désirer  en  aucun  cas,  un  acte 
d abandon  parfait  et  d'amour  pur,  que  le  directeur 

peut  inspirer,...,  utilement aux  ornes  vraiment 

parfaites^  étoit-ce  employer  ce  que  vous  aviez  de 
plus  fort  contre  le  désintéressement  de^  Quiétistes? 

Je  veux  bien  avouer,  dites -vous,  dans  le  livre 
de  ï Instruction  que  «  quelques  savans  théologiens 
»  eussent  voulu  qu'on  eût  passé  cet  article  sous  si-^ 
»  lence(0,  etc.» 

Voilà  des  théologiens  qui  dîsoient  contre  vous  ce 
'^que  vous  dites  maintenant  contre  moi  :  «  PTaviez-vous 
»  point  de  termes  plus  propres  pour  confondre  les 
»  Quiétistes,  ni  de  meilleur  expédient  contre  leur 
»  doctrine  (^)?»  Que  leur  avez-vous  répondu.  Monsei- 
gneur? «Pour  le  silence,  c'eût  été  une  peu  sincère 
»  dissimulation  d'une  chose  qui  est  très  -  célèbre  en 
»  cette  matière  ;  et  on  se  fût  ôté  le  moyen  de  décou- 
»  vrir  les  abus  qu'on  en  a  fait  dans  le  quiétismeC^).  » 
Voilà  deux  règles  très-usages  et  qui  sont  décisives. 

i"  Il  faut  donner  de  bonne  foi  aux  Quiétistes 
inêmes,  comme  à  tous  les  autres  hérétiques  les  plus 
impies,  tout  ce  qu'on  ne  peut  leur  contester  avec  rai- 

(0  El  d'orais,  Kv.^x,  n.  19  :  tom^zzTii,  p.  4^8.  —  (»)  Biip»  à 
ir  Leu,  n.  a  :  tom.  zxiXy  p.  10.  — *  ^)  Et.  JPQrais,  liy.  x,  n.  19  : 
tom.  zxTiiy  p.  4^8.  ^ 
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son.  Quelque  insensée  et  pernicieuse  que  soit  leur 
doctrine,  ils  n^errent  pas  en  tout,  les  plus  affreuses 
en-eurs  ne  sont  d'ordinaire  que  des  conséquences 
mal  tirées  de  quelque  bpn  principe.  Le  silence ^  seloiï 
vous  y  en  ces  occasions,  seroit  une  £b55iinu2atio7i77etf 
sincère.  On  ne  parviendroit  point  à  cacher  ce  qui  est 
célèbre  dans  les  écrits  des  saints  ;les  Qùiétistes  triom* 
pheroient,  si  on  usoit  de  cette  dissimulation ^  et  ils 
ne  manqueroient  pas  de  dire  qu'on  n*a  de  ressource  ^ 
contre  eux  qu'en  dissimulant  ce  que  les  Phres  les 

plus  célèbres ont  admiré  dans  saint  Paul. 

a"*  Par  cette  dissimulation,  on  s'âteroit  le  mojen 
de  décowrir  les  abus  quon  a  faits  de  ces  choses  dans 
le  çuiétisme.  Il  faut  donc  tout  dire>  et  montrer  pré- 
cisément jusques  où  les  Qùiétistes  ont  raison,  pour 
faire  voir  ensuite  oik  Us  commencent  à  avoir  tort/ 
Rien  n'est  plus  propre  à  les  guérir,  s'ils  ne  sont  pas 
incurables,  ou  à  les  confondi^e,  s'ils  sont  endurcis; 
rien  n'est  plus  propre  à  préserver  de  leur  illusion 
contagieuse  les  bons  mystiques;  rien  n'est  plus  pro- 
pre à  confirmer  la  fcn,  et  à  justifier  les  saints  de  tous 
les  siècljes ,  que  de  donner  toute  leur  juste  étendue 
aux  principes  vrais,  dont  les  Qùiétistes  ont  tiré  des 
fausses  conséquences,  et  que  de  montrer  lé  sens  très- 
pur  des  expressions  des  saints  dont  ces  fanatiques  ont* 
abusé.  Ainsi  rien  n'est  meilleur  que  de  joindre  tou- 
jours le  vrai  au  faux ,  de  ne  réfiiter  jamais  le  faux  qu'a- 
près avoir  établi  le  vrai,  et  de  confondre  le  désinté- 
ressement monstrueux  du  quiéti«me,  après  avoir  établi 
le  vrai  désintéi^essement  du  pur  amour.  Qu«  devient 
donc  ce,  grai^d  argument  tant  de  fois  répété?  Âvez- 
vous  dû  dissimuler  dans  votre  neuvième  livre  ^  les  jex- 


a 54  PREMIERE  LETTRE 

pressions  si  fortes  de  tant  de  saints  sur  le  désintéresse* 
ment  de  Tamoar?  Nous  Tenons  de  voir  vos  niaximes 
et  votre  propre  pratique.  Tout  de  même  ai-}e  dû  dîs« 
simuler  ce  qui  est  dans  Albèijt  le  Grand,  dans  Rcdri- 
guez,  dans  le  cardinal  de  Bërulle,  dan»  le  père  Surin  I 
et  dans  tant  d'autres  auteurs,  savoir  qu'il  faut  quitter  ^ 
toute  propriété ,  non-seulement  pour  les  biens  de  la 
grd^j  mais  encore  pour  ceux  <fe  la  gloire;  non- 
seulement  pour  le  temps ,  mais  encore  pour  Téter^ 
Bile;  non -seulement  pour  Tintérêt  passager,  mais 
encore  pour  Vétemel. 

VU.  Vous  ditea,  Monseigneur,  «  qu*un  petit  mot 
^  qui  sort  ime  ou  deux  fois,  fait  setitir  ce  qu'on  a  dans 
»  le  fond  de  Tame,  et  ce  qui  hk  font  Fessentiel  d'un 
3»  système  (^  )•  »  Ce  petit  mot  doit-il  être  expliqué  contre 
Tévidencedù  système  entier,  et  malgré  tant  d'expres- 
sions formellement  contradictoires  au  sens  que  vous 
voulez  donner  à  ce  petit  mot  ?  Enfin  ce  petit  mot^  que 
vous  trbuvess.  si  cathol^ue  damsÂlbert  le  Grand  et  dans 
le  père  Surin ^  sera-t-il  en  moi  sî  impie,  qu'il  doive, 
malgré  tout  ce  qui  le  précède  et  tout  ce  qui  le  suit, 
anéantir  tout  ce  que  )'ai  dit  dans^  toutes  les  pages  de 
mon  livre  contre  le  quiétisme  pour  l'exercice  de  Tes- 
pérance  en  tout  état?  Toilà  à  quoi  se  réduisent  enfin 
tous  ces blaspkémes  évidens  et  innombrables, quiren- 
doient^disoiît-ân,,  mon  livre  in^pable  de  toute  saine 
explication.  Oh  est  réduit  à  cette  méthode  si  odieuse 
et  si  injuste  ,  de  vouloir  joger  par  «  un  petit  mot  qui 
^  sort  une  ou  deux  fois,  de  tout  ce  qu'on  à  dans  le 
»  fon^de  Fatne,  et  de  tout  l'essentiel  d'im  système.  » 

YIIL  Vous  dites.  Monseigneur,  k  qu'entendre  par 

0)  Bép.  à  iw  Lcttr,  tom.  xxul,  p.  ii. 
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»  Tobjet  de  Fespérance  chrétienne  une  affection  na- 
M  turelle,  c*est  jane  hérésie  formelle  (0*  »  J'en  con- 
viens sans  peine.  Mais,  de  bonne  foi,  est-ce  là  de 
quoji  il  s*agit  entre  nous  ?  Vous  ajoutez  Texemple  de 
Bsûnt  Anselme,  de  saint  Bernard,  de  Scot,  de  Suarei; 
^  de  tant  d'autres ,  qui  ont  exprimé  par  le  terme  de 
commQdumj  écpiifalent  à  celui  d'intérêt,  Tol^et  de 
l*espérance,  qai  est  Dieu  même  en  tant  que  béati- 
fiant. Mais  pour  trancher  cçtte  difficulté,  je  n'ai  que 
^ux  choses  à  faire.  La  première  est  de  vous  deman- 
der »  TOUS  avez  suivi  le  langage  de  ces  auteurs  ou 
non.  Si  pour  les  imiter  vous  avez  appelé  la  béatitude 
nn  intérêt,  )e  consens  que  vous  vous  plaigniez  que  je 
ii*aie  pas  voulu  parler  le  même  langage.  Quœque  je 
n'eusse  dans  ce  cas  là  même  aucun  tort  que  sur  un« 
question  de  nom ,  je  passerois  condamnation  sur  la 
manière  d'exprimer  la  béatitude.  Mais  tout  au  con- 
traire, n'avez-vous  pas  blâmé  saint  Anselme ,  d'avoir 
introduit  au  onzième  siècle,  sous  le  nom  d'intérêt, 
une  manière  basse  d'exprimer  la  béatitude  7  N'a- 
vez-vous pas  méprisé  ce  langage?  N'avez-vous  pas 
dit  que  l'espérance  est  tris- désintéressée?  Pourquoi 
donc  suis-je  si  coupaUe  de  n'^avoir  pas  suivi  le  pré- 
tendu langage  de  ces  auteurs,  puisque ,  non  content 
de  ne  le  suivre  pas ,  vous  le  blâmez  et  le  combattez 
ouvertement?  Ma  seconde  réponse  est  de  dire  que 
ces  auteurs  ont  désigné  l'objet  de  l'espérance  par  le 
terme  de  commodum ,  mais  que  les  auteurs  spirituels 
qui  ont  écrit  en  français  ont  entendu  d'ordinaire,  par 
ï intérêt  proprù,  quelcpie  chose  de  très-difl&ent  de  ce 
que  les  auteurs  latins  ont  exprimé  d'ordinaire  par  le 

(0  Rép.  à  ir  Lettr,  tom.  xxnc,  p.  t3.  ^B| 
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commodum.  Encore  même  faut-il  observer  que  ces  au- 
teurs latins  ont  souvent^  comme  il  parott  par  rezemple 
d'Albert  le  Grand  et  de  beaucoup  d'autres,  exprimé 
lecommodum  d'une  manière  qui  renferme  clairement 
une  mercenaritéy  et  qu'ils  excluent  alors  absolument 
aussi  bien  que  moi  de  la  vie  des  parfaits.  Alors  le 
commodum  est  manifestement  équivalent  à  ce  que  j'ai 
nommé  intérêt  propre^  et  doit  être  rejeté  comme 
une  imperfection.  Ainsi  il  se  tourne  en  preuve  pour 
moi.  Mais  si  on  prend  le  commodum  pour  l'objet  de 
Tespérance,  comme  ces  auteurs  l'ont  souvent  pris, 
je  nie  que  l'usage  des  auteurs  spirituels  soit  de  le 
traduire  en  français  par  le  terme  d'intérêt  propre. 
Vous  soutenez  le  contraire ,  Monseigneur,  vous  as- 
surez que  «les  mots  latins,  surtout  ceux  qui  sont 
»  consacrés  par  tin  usage  si  solennel ,  ont  des  termes 
»  qui  leur  répondent  en  français  parmi  les  tbéolo* 
»  giens  qui  écrivent  en  cette  langue  (0.  »  Vous  ajou- 
tez :  (c  Mais  quel  autre  terme  avoit  notre  langue  pour 
» 'signifier  commdcbim  proprium^  que  propre  intérêt» 
Vous  concluez  que  le  terme  français  d'intérêt  «  lui 
•  »  répond  si  précisément,  et  sans  aucune  ambiguité. 
»  Autrement,  dites-vous,  on  pourroit  dire  de  même 
3»  que  le  concile  de  Nicée,  ni  celui  d'Ephèse,  n'ont 
»  pas  autorisé  le  consubstantiàle  ,  ni  le  Deipara  des 
»  Latins.  »  Toutes  ces  grandes  expressions  étonnent 
le  lecteur.  On  croit  d'abord  que  j'ai  violé  ce  qu'il  y 
a  de  plus  sacré  et  de  plus  inviolable,  et  que  je  n'ai 
pas  parlé  avec  moins  d'impiété  que  si  javois  rejeté  les 
termes  consacrés  de  consubstantiel  ,poùr  le  Fils  de 
Dieu,  et  de  Mhre  de  Dieu  pour  la  sainte  Vierge, 


(>)  Mp.  à  '^ÉÊÊf'  tom.  XXIX  y  p.  i3. 


Mais 


ÎÈia  RÉPOlfSE  A  CELINE  DS  H.  LÉV.  DE  MEÀUX*     ^5fJ 

'  Maisvoyonssivousavezrespei^plusqiie  moi  cette 
prétendue  conséGration  du  terme  àe  propre  intérêt'^ 
pour  exprimer  la  béatitude.  Souffrez  que  )èyous  cite 
vous-même  à  vous-même.-  Eu  expliquant  Cassieu^  vous 
avez  assuré  qu^il  y  a  sur- la  récompense  «une  espé-^ 
»  rance  désintéressée  qui  regarde  la  gloire  de  t>ïeu, 
»  déclarée  par  ses  lai'gesses  et  par  ses  bontés  (>).  » 
Vous  avez  encore  exclu  de  l'espérance  tout  intérêt^ 
en  disant  du  mêD|e  auteur  W  :  «Il  n'en  regarde  donc 
»  pas  le  désir  et  la  poui^uite  comme  notre  intérêt; 

»  mais  comme  la  fiii  nécessaire  <le  notre  religion 

»  Ce  n'est  donc  pas  un  intérêt  propre  et  imparfait, 
»  mais  un  exercice  des  parfaits^  de  désirer  Jésus- 
»  Christ  et  dans  lui  la  béatitude.»  Selon  vous,  saint 
Anselme  a  exprimé  la  béatitude  d'une  mamire..... 
basse,  par  le  terme  d'infén^«.  Vous  croyez  donc  que 
ce  terme,  loin  de  répondre  si  précisément  h.  celui, de 
commodum,  est  au  contraire  bas  et  indécent.  Vous 
ajoutez  W  que  le  Saint-Esprit  a  réi^élé  expressément 
à  saint  Paul  qiie  le  désir  d'être  a%^ec  Jé^us^  Christ 
(voilà  la  béatitude' avec  Jésus-Christ,  <|ui  est  l'objet 
de  Vespérmœ)  est im  acte :tr^^ devineresse.  Enfih 
vous  prononcez  çuon  ne  peut  sans  erreur  ranger  de 
tels  actes  parmi  les  actes  intéressés.  V'oisis  suppose^ 
donc  mantfestementt  qu^  c'est  une  ^erreur  que  d^ex>. 
primer  l'objet  de  l'espérance  par  le  terthe'  d%térêt. 
La  consécration  de  ce  terme  pour  exprimer  un  si 
grand  pbfet ,  loin  d'être  inviolable,  doit,  selon  vous, 
sur  pdine  d'erreur^  ^ti^e*  violée  pfar'leteth<?ologîens. 
Vous  la  méprisez ,  vous  lai  Violez,  vous  la  traitez 

{*)  Insù\  sur  lès  Et.  éTôrais.  liv.  vi,  n.  35  :  lom.  xxvii,  p.  3i4i-  — 
(»nbid.  n.  36.  — (3)Ibid.  fir.  i»,n.a:  p.  ia4.  * 
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d*eiT^ori  v^ttft  âflsurei  quo  le  Saint -^Esprit  nous  a 
rMii  expresséwmnt  pmt  $aini  Pmtt  qu  il  fiiut  la  vio- 
ler. ïHra-t^oji  que  le  Saint-Esprit  kioui  «aiseigne  par 
d  «xpreffies  FévâatiOQS  à  contredire  l'usage,  commun 
ei  salmmél  de  ce  terme^  OHisacré  Comnlle  ceux  de 
consnbmmliel  et  de  Mhre  de  Divu!  U  faut  bien  que 
vous  peo^eK  que  notre  langue  a  d'autres  termes  pour 
exprimer  la  béatitude ,  puisque  Tusage  de  celui  d'ùt- 
iirét  you&  parott  ba$^  indéeent,  pl^in  d^rrcur  et 
contraire  à  la  révéUaionûxpnefse'dm  Sâmt-^Eipriu 
iPçurquoi  dites-vous  donc  qa*en  donnant  à  Vimérêt 
propre  up  fens.  wàokm  A^fé  que  celui  de  la  béiatitode 
cbrëtieBiie,  f  invente^nowe^uxiitf jfàre^  dansnoirt 
langue?  Ce  mydtère  est  devons.  H  est^  selon  voas^ 
de  «nint  Paul  et  du  £aklt<*&lprit  même.  La  consécra- 
tion de  ce  mot  n'est  qu'op  abua  pkw  d'erreur,  puis* 
que  le  Saiat-E^rit  la  cpodamne  «î  etprcrsséoMQt  dsms 
^  révélatàm  è  9eiat  Paul* 

Vous  çrojrese  »  Monseifntar»  len^erser  tonte  ma 
preuve  en  parlant  ainai  (O  :  «  Apporiex^iuNiB  an  seul 
»  exemple  far  où  vous  monliie^.que  le  tenue  d'in-» 
»  téfét  ou  d*iQtâ:ét<|^preeokci»isaerrf>dans  noue 
»  la^ue  M  eigoifier  une  eftctîeii  natuivUe,  dâîbé^ 
^  <^i.et  aoi»  victeuâe?  Voue  n*eA  apportes  ^s  un 
jk  «efiL.  pu  vouf  en  a^eit  ^ puitant  priê^  en  s'étoit 
»  plaint  que  voiis  voutiet  nom  bÀte  de  nouveaux 
»  mjrst;ères,  dans  notre  langue;,  qiai  nOns  étetmt  ki* 
9>  .cozums.  »  Voîlà  ttn  r^ecbe  fisÂfc  du.  ton  le  phu  as* 
suré«  Mais  que;  puÎ6-)e  fsàeé  de  plus  dMaiffatfa^yom 
satisfaire?  Les  fbéologîenl  de  TEco^e  noiit  pès^^écrit 
en  français.  Ce  n'est  donc  pas  dans  leurs  livres  que 
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noujs  pouvons  trouver  1^  véritable  usage  du  terthe 
d'intérêt  propre*  Pour  les  auteurs  de  la  vie  spkitudle 
doat  il  B'agisrfSt  dam  mon  livre,  les  uns  put  écrit  en 
6'aaçaî$,  et  les  autres  ont  été  traduits  eu  cette  langiie. 
EcoUtOUS-les  donc  là  *  dessus.  V Imitation  dé  Jésus^ 
Christ  (^}  exclut  du  pur  amour  la  recherche  de  nùs 
intérêts,  ou  pour  traduire  plus,  littéralement,  le  me-* 
langà  de  notre  intérêt  e^  de  V amour  de  nous-mêmes» 
CWt  dans  h  désir  mime  des  choses  célestes  que  Tau- 
teur  exclut  lUntérêt. 

Le  vénérable  Louis  du  Pont  s'écrie  (^)  :  «O  Dieu 
^  de  nuMDL  cœur,  faites  que  f  imite  autant  que  |e  puis 
»  votre  amour,  ennemi  du  propre  ititÀ^ét  !  « 

he  savant  et  pieux  Grenade ,  traduit  par  M.  Gi- 
rard ,  dit  <3)  qigie  «  le  hidtième  degré  est  la  pureté 
»  d'intention,  qui  dqpouille  Tume  de  tout  intérêt, 
2>  non-«seulement  quant  aux  choses  s{Mntnelles ,  mais 
»  encore  quant  à  cdles  de  Tesprit.  »  ^ 

Sainte  Catherine  de  Gènes  dit  (4)  que  «  les  opéra- 
>»  tions  du  second  état  se  font  en  Tamour  de  Dieu, 
»  et  ces  œuvres-là  sont  celles  qui  se  font  sans  consi- 
»  déràtion  ifaucnne  ulîU^  propre....  Les  œuvres  qui 
»  sont  faites  de  l'amour,  dit -elle,  sont  encore  plus 
»  parfait^,  parce  qu'^es  sent  Cuites  sans  aucune 
»  partie  ou  intérfit  de  l'homme.  » 

▲vile,  ^onimé  l'Apôtre  de  l'Andalousie,  qui  a  ré- 
futé avec  tant  de  zèle  les  Illuminés  de  son  pays,  a 
été  traduit  par  M.  Âmauld  d'AndUly.  11  dg(^)  que 

(0  Tittd.  du  pice  Crîntéy  Ifr.  n,  chru':  Et.  m,  ch.  xlix.  -« 
(*)  Outie  spir.  trad.  par  k  pcn  Brignon,  ëdtt.  de  Paru,  1689.  — • 
^  ^r  TfMiéj  àeiAm.  d*  Dieu, /p.  4s  :  éd.  de  Paris,  1687.  -^ 
(^)  ijj«  Dialog.  ch.  y^  p.  |5a.  —  v^;  Des  faussée  Révël.  ch.  l,  p.  6^4  • 
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«  nous  ae  devons  pas  regarder  notre  intérêt,  maîs^ 
»  que.  la  volonté  deDieu  s'accompEsse,  quand  même 
»  «Ue  seroit  de  ne  nous  donner  ni  fts  vertus  que 
»  nous  souhailons^  ni  le  ciel  auqudi  nous  aspirons.  » 
Sainte  Tbérèse>  traduite  de  la  même  main,  as- 
sure (0  que  '<c lestâmes  élevées  à  la  sixième  demeure 
»  souhaitent  que  Dieu  connoisse  qii'elles  le  servent  si 
»  peu  par.  la  considération  de  leur  intérêt ,  qn-elles 
»  ne  pensent  point,  pour  s^  exciter  davantage,  à  la 
»  gloire  qui  leur  est  préparée  en>  l'autre  monde  ;  * 

Rodriguez  dit  W  que  «  non -seulement  pour  les 
A  biens  de  la  .grâce,  mais  encore  pour  ceux  de  la 
»  gloire,  le  véritable  serviteur  de  Dieu  doit  même  en 
»  cela  être  dépouillé  de  tout  intérêt.  Il  est  delà  per- 
»  fection  consommée,  dit  un  saint  homme  de  necher- 
»  cher  aucunement  son  intérêt  propre,  ni  dans  les 
»  petites  choses,  ni  dans  les  grandes,  ni  dans  les  tem- 
»  porelles,  ni  dans  les  éternelles.  » 

Saint  François  de  Sales  parlant  d'un  état  de  vie, 
qui  est  celui  de  simplicité  (3),  dit  que  Famé  «  n  y 
»  peut  jamais  souffrir  aucun  mélange  du  propre  in- 
»  térêt.  Autrement  ce  ne  seroit  plus  simplicité.  »  La 
Mère  de  <!2hantal  étant  affligée  par  rapport  au  salut 
d*un  de  ses  petits-enfans  làorts  sans  baptême,  il  la  re-^ 
prit  ainsi  :  «  Ma  mère,  d'où  vient  ceci  que  vous  vous 
»  regardez  vous-même?  Avez -vous  encore  quelque 
»  intérêt  propre  (4)  »  7 

<c  Le  i^re  Binet  disoit  de  la  Mère  de  Chantai  :  Va- 

(»T  Ckdt,  de  lame,  uh,  «3^  ^  -  («>  Xt^é^de  Ja  Conjhhn.^  â  la  vol 
de  Dieu,  ch.  xxxi;  trad.  de  M.  Yabèié  Régnier.  —  (3)  Entrei,  xn  de 
la  SimpL  —  (4)  f^ie  de  la  M,  de  ChanuU,  par  Maupas^  u«  jpart. 
ch.  226. 
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»  mour  a  tellement  fertné  Vœil  du  propre  intérêt  en 
»  elle,,  qu'elle  n'en  a  plus  de  vue  ni  d'amour,  ni 
»  d'espérance ,  quoiqu'elle  ait  cette  vertu  en  émin^nt 
»  degré  (0.»  » 

Le.  père  Saint -Jure  dit  de  M.  de  Renti  qu'il 
€(  étoit  mort  à  toutes  les  bonnes,  choses,  aux  vertus  et 
»  à  la  perfection.,  qu'il  ne  désiroit  que  dans  un  esprit 
»  dégagé  et  anéanti  (2).  »  Il  dit  aussi  que  M.  de  Renti 
appel  oit  «l'amour  sans  intérêt,,  un  loyal  amour,. qui 
»  tend  toujours  à  donner  plutôt  qu'à  recevoir  W.  » 

M.  Le  Camus,  évêque  de  Bellay,  ami  intime  de 
saint  François  de  Sales,  et  qui  déclare  avon:  été  son 
disciple  pendant  quatorze  ans,  fut  accusé,  depuis 
Tan  1639  jusqu'en  1642,  d'enseigner  l'illusion  sous 
le  nom  du  pur  amour.  On  lui  disoit.  Monseigneur, 
presque  tout  ce  que  vous^me  dites.  On  assui^oit  qu'il 
voulolt  faire  oublier  le  paradis  et  l'enfer,  étouffer 
l'espérance  et  la  crainte,. enfin  sapper  les  fondémens 
de  la  religion.  Voici  comment  il  s'explique  dans  ses 
deux  livres,  l'un  intitulé  Caritécj  et  l'autre  T-^po^ 
logie.du  pur  amour.  ^  . 

Il  est  vrai  qu'il  veut  comme  vous.  Monseigneur, 
que  la  propriété  soit  vicieuse,  d'où  il. conclut  que 
tout  amour  propre  et  tout  propre  intérêt  est  pédié. 
Mais  il  admet  un  amour  de  nous-mêmes  différent  de 
r amour  propre^  et  un  intérêt  notre  différent  du 
propre  intérêt.  Il  dit  (4)  que  «  l'amour  de  nous- 
»  mêmes,  ou  intérêt  nôtre,  est  bon  de  sa  nature,  et 
»  bon  encore  surnaturellement  quand  par  la  charité 

(0  T^ie  de  la  M.  de  Chantai,  par  Maupas,  lie  part.  ch.  X|ii, 
p.  244«  —  ^^  V}-^  àt  M,  de  Renti  ^  p.  Sgo.  —  ^)  Ibid.  p.  362.  — • 
i^)  Carit.  p.  487. 
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»  il  çst  rapporte  à  Dieu.  »  (Voilà  Tamour  naturel  qui 
fait  l'intérêt  nàtre,  non  vicieux  ^  lors  même  qu'il  n  est 
pas  sumaturellement  rapporté  par  la  charité.)  Mais 
demandons  à  M.  de  Bellay  si  cet  intérêt  nôtre  peut 
être  retranche.  Vous  allea  entendre  une  exclusion 
absolue  de  tout  intérêt  sans  restriction,  tant  da 
nêtre  que  du  propre.  «Les  âmes  parfaites ,  dit-il  (0, 
»  servent  Dieu  sans  intérêt.  U  exhoite  W  à  ne  consi- 
n  dérer  que  le  seul  intérêt  de  Dieu ,  qui  est  sa  gloire, 
»  sans  nous  arrêter  au  nôtre  ni  au  regard  de  notre 

»  particulière  fdlicité renonçant,  dit- il ,  k  tout 

a»  autre  intérêt  qu'à  celui  de  la  divine  gloire  en  toutes 
»  ses  actions  et  intentions.  »  Cet  auteur  établit  trois 
degrés  C^).  Au  premier  a  Vame  est  pure  de  Tordaf-e 
»  de  Tamour-propre  :  au  second  de  la  caresse  de  Fa* 
»  mour  nôtre  même  légitime.  Au  troisième  elle  est 

»  dans  son  dernier  carat elle  ùii  un  holocauste 

>»  de  tous  les  intérêts  créés,  » 

L'auteur  parle  ainsi  dans  l'avis  du  libraire  au  lec- 
teur :  «Depuis  qu'une  ame  régénérée  est  venue  à  ce 
»  point  du  jour  accompli,  et  du  midi  de  la  pure  dilec-» 
»  tion,  qui  dissipe  toutes  les  ombres,  non-seulement 
»  de  Famour-propre  qui  est  le  péché,  mais  du  légi- 
»  time  intérêt  de  la  créature,  qui  est  juste  ou  vi- 
»  cieux ,  selon  qu'il  est  bien  ou  mal  appliqué ,  c'est 
»  lorsqu'elle  accomplit  en  esprit  et  en  vérité,  etc.  » 

M.  le  cardinal  de  Richelieu,  qui  a  fait  son  livre 
de  la  Perfection  du  Chrétien  de  concert  avec  les  plus 
célèbres  théologiens  de  Paris,  dit  (4)  «  qu'il  faut,  en 
»  s'accomiaodant  h  l'infirmité  de  l'iiomme,  le  faire 

(')  Carit.  p.  362.  —  C«)  Ibid,  p.  3cfi.  ^  (5)  Ibid.  p.  248,  536,  54/. 
*—  14)  Perf.  du  Chrét.  dans  la  préf. 
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»  entrer  doucement  dans  les  voies  de  U  perfection 
»  par  la  considération  de  son  propre  intérêt  ^  afin  de 
»  Vy  faire  après  marcher  à  grands  pas^  sans  autre 
»  motif  que  celui  de  la  gloire  de  Dieu.  » 

Lé  père  Surin,  pour  les  œuvres  duquel  vous  avei 
renouvelé  votre  approbation  dans  votre  dernier  vo« 
lume  écrit  contre  moi,  assure  (0  que  «  Famé  va  oon- 
»  tinuellement  laissant  tout  jusqu'à  s'ouUier  soi* 
9  même,  sa  vie,  sa  santé,  sa  réputation,  sa  gloire, 

»  son  temps,  son  éternité Cela  se  fait  quand 

»  rhomme  s*est  entièrement  quitté  soi-^même  en  tous 
»  ses  intérêts  humaîÉs  et  divins.  «  Il  ajoute  que  cette 
ame  «  tâché  de  voir  o2i  est  la  gloire  de  son  Seigneur, 
»  sans  aucune  considération  4^  son  intérêt.  »  Il  ne 
prend  pas  méine  la  précaution  que  )'ai  prise  d*a)ou-^ 
ter  propre  au  terme  étiniétéi;  il  dit  «encore  W  : 
a  Sortant  de  tous  ses  intérêts ,  n'ayant  aucun  égard 

»  à  son  bien, non*séulement  dans  le  temps,  mais 

*>  encore  dans  Tétemité, son  étude  principale  est 

^^e  prendre  garde  à  ne  jamais  agir  par  la  considéra* 
>>  tien  de  son  intérêt,  et  de  ne  s*arréter  jamais  à  aucun 
»  autre  motif  que  celui  de  plaii*e  à  Dieu.  Ce  n'est 
>a  pgs  que  je  blâme  le  motif  de  la  récompense ,  qui 
>i  peut  parfois  servir  et  profiter  ;  mais  le  plus  loua* 
3»  ble  et  le  plus  souhaitable  est  celui  de  la  gloire,  de 
3>  l'amour,  et  du  bon  plaisir  dé  son  Dieu,  n 

Le  frère  Laurent  s'étoît  «  toujours  gouverné  par 
»  amour,  sans  aucun  autre  intérêt,  sans  se  soucier 
»  s'il  seroit  damné,  ou  s'il  seroit  Sauvé  (3)  ». 
Vous  demandes ,  Monseigneur,  un  seul  exemple  (4): 

CO  Fondem.  de  la  vie  spir,  p.  44.  —  (•)  Ibid.  p.  324-  —  'x')  P^ie^ 
p.  3o.  -*-  i4)  jRejp.  à  tr  Leitr.  tons,  xtix ,  p.  i5. 
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En  voilà  un  grand  nombre  tiré  des  meilleurs  auteurs 
de  la  vie  spirituelle  :  tous  ces  auteu  rs  excluent  ab- 
solument Viruérêt  de  la  vie  parfEÛte  y  surtout  quand 
on  ajoute  le  terme  de  propre  à  celui  d'intérêt.  S'ils 
avoient  entendu  par  Fintérét  qu'ils  excluent^  Dieu 
béatifiant,  ils  auroient  axdu  Tespërance,  et  mis  la 
perfection  dans  le  désespoir.  Pourquoi  parlez-vous 
donc  ainsi  :  «  L'intérêt  propre  manifestement  est  un 
»  objet  au  dehors ,  et  non  pas  une  affection  au  dedans , 
9  ni  un  principe  intérieur  de  l'action  (0?  » 

Tout  au  contraire  y  il  est  manifeste  que  l'intérêt 
propre  exclu  de  la  vie  parfaite  par  tous  ces  auteurs , 
n'est  point  Vobjet  au  dehors  ,  qui  est  Dieu  même 
béatifiant  y  mais  une  affecUon  au  dedans  et  un  prin- 
cipe  intérieur  de  l'action.  Cet  intérêt^  en  tant  que* 
propre^  désigne  là  propriété ,  qui  est  une  affection 
au  dedans,  et  non  un  objet  au  dehors.  Vous-même, 
Monseigneur,  quand  vous  avez  exclu  l'intérêt  des 
actes  même  d'espérance ,  dans  les  passages  que  j'ai 
rapportés,  qu'entendiez -vous  par  intérêt?  Etoit#îe 
Vobjet  du  dehors?  Vouliez-vous  exclure  Dieu  béa- 
tifiant? Non  sans  doute,  vous  vouliez  exclure  une 
disposition  propriétaire  et  mercenaire  de  l'am^qui 
cherche  la  gloire  céleste  pour  se  contenter.  De  plus , 
souvenez -vous,  s'il  vous  plaît,  que  quand  vous  avez 
voulu  défendre  le  P.  Surin  approuvé  par  vous ,  vous 
avez  dit  qu'il  n'a  voulu  retrancher  qu'un  soin  inquiet 
du  salut.  Voilà  donc  l'intérêt  que  le  P.  Surin  re- 
tranche. Intérêt  et  soin  inquiet,  est  dans  son  livre, 
selon  vous ,  la  même  chose.  Il  ne  me  reste  qu'à  vous 
demander  si  un  désir  inquiet  du  salut  est  un  objet 

(0  Relation  sur  le  Qui^t.  sect.  fii,  n.  5;  tom.  xxix  .  p.  6a5. 
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au  dehors ,  ou  une  affection  au  dedans.  Vous  ne 
pouvez  donc  nier  que  ce  qui  est  retranché  sous  le 
nom  de  propre  intérêt  j  ne  soit  une  affection  au  de- 
dans^  qui  est  le  soin  ou  désir  propriétaire  ou  inquiet. 
Il  paroit  que  quand  vous  avez  com{>osé  votre  livre 
des  Etats  df oraison j  vous  avez  entendu  par  intérêt, 
non  Vobjei  au  dehors  qui  est*  Dieu  béatifiant,  mais 
V affection  au  dedans^  qui  étant  mercenaire  doit  être 
retranchée.  Vous  avez  entendu  le  terme  d'intérêt 
dans  le  P.  Surin,  comme  vous  Tavez  entendu  dans 
votre  propre  livre,  pour  un  soin  ,  pour  une  affection 
au  dedans  j  qui  étant  inquiète  doit  être  supprimée. 
Enfin  vous  avez  entendu  dans  mon  livre  même,  dès 
les  premières  pages ,  l'intérêt,  non  poi^r  l'objet  du 
dehors  qui  est  Dieu  béatifiant,  mais  pour  une  affec- 
tion au  dedans,  puisque  vous  m'accusez  de  rendre 
l'espérance  chrétienne  vicieuse,  en  ne  lui  donnant 
qu'un  motif  c/éé  qui  est  l'intérêt  propre  (0.  Vous 
avez  donc  cru  vous-même  que  l'intérêt  propre  n'étoit 
pas  dans  mon  livre  Dieu  béatifiant,  n^is  un  bien 
créé  que  l'ame  cherche,  par  une  affection  vicieuse. 
Quand  même  tous  les  auteurs^ déjà  cités,  et  vous  après 
eux  n'^auriez  pas  pris  l'intérêt  pour  une  affection  im- 
parfaite du  dedans^  il  seroit  toujours  évident  que  je 
Fai  pris  ainsi ,  et  il  faudroit  le  reconnoître  ;  j'ai  <Us- 
tingué  l'intérêt  pris  eçi  un.  certain  sens  d'avec  V intérêt 
propre.  J'ai  exprimé  par  l'intérêt  propre  la  pix)priété , 
et  j'^i  déclaré  fijrmellement  que  j'entendois  par  l'in- 
térêt propre  un  reste  d'esprit  mercenaire  {?).  Un  reste 
d'esprit  mercenaire  n'est  pas  un  objet  au  dehors.  Il 
est  plus  clair  que  le  jour  que  c'est  une  affection  au 

0)  Déclar.  tom.  xxyiii,  p,  aSi.  —  W  Max,  des  Saints,  p.  a3^ 
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dedans^,  et  un  principe  intérieur  de  Vnetion.  Vous 
avec  dû  avoir  d'autant  moins  de  peine  à  ^tendre  par 
le  terme  d'intérêt  propre  ce  reste  d'esprit  mercenaire 
et  cette  propriété  imparfaite  ^  que  vous  ne  pouviez 
ignorer  que  les  Pères  ont  retranché  des  parfaits  une 
mercenarité  qu'ils  supposent  dans  les  juites  impar-^ 
fiiits.  Ai-je  eu  tort  d'exprimer  cette  mercenarité  par 
le  terme  d'intérêt  propre?  Y. en  avoit-il  de  plus  na- 
turel? N'avez -vous  pas  reconnu  vous-même  dans 
votre  Déclaration^  que  ces  termes  sont  synonymes , 
savoir  :  mercenaire  et  intéressé  ?  Enfin  n'aves-vous 
pas  rejeté  l'intérêt  propre  en  disant  (0  :  «  Telle  est  la 
«  véritable  purification  de  l'amour,  telle  est  la  par- 
»  faite  désappit>priation  du  coeur  qui  donne  tout  à 
» .  JDicu ,  et  ne  veut  plus  rien  avoir  de  propre  ?  »  C'est- 
à-dire  que  quand  même  l'âme  possédée  du  pur  amour 
et  désappropriée  chercheroit  encore  quelque  intérêt, 
du  moins  elle  n'en  chercheroit  plus  aucun  comme 
propre. 

Vous  VOU6  retrancherez  à  dire  que  l'intérêt  peut 
être  pris  pour  une  affection  vicieuse,  mais  non  pour 
une  affection  naturelle  et  délibérée  sans  vice ,  et  que 
les  auteurs  que  je  cite  ne  l'ont  pris  que  pour  une 
propriété  toujours  vicieuse.  A  cela  je  réponds  trois 
choses. 

lo  Je  prends,  encore  une  fois,  toute  l'Eglise  à 
témoin  qu'il  n'est  plus  question  par  votre  propre  aveu 
de  savoir  si  l'intérêt  est  Dieu  béatifiant,  qui  est  l^bjet 
au  dehors.  Il  faut  avouer  que  dans  tous  les  passages 
cités,  il  ne  signifie  qu'u/ia  affection  au  dedans,  et 
qu'une  imperfection  à  retrancher.  Si  vous  prétendez 

(»)  Et.  d'ortUs,  liv.  x,  h.  3o  :  tom.  xxvn,  p.  4^* 
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que  ceœ  affection  au  dedans  soît  toujours  un  viœ^ 
TOUS  rabaisseï  encore  plus  que  moi  le  terme  d!inté- 
rét,  vous^vo|i8  ëloignez  encore  plus  que  moi  de  cet 
ifrâ|a  commun  et  solennel  du  $erme  d'intérêt  ^  qui 
sigdifie  dans  saint  Anselme^  dans  saint  Bernard,  dans 
Scoty  et&  le  salut  ëkemel.  Vous  violez  plus  que  moi 
la  consécration  de  ce  terme ,  que  vous  compares  au 
consubstamiel j  et  au  titre  de  Mère  de  Dieu.  Pour 
moi  je  n'en  fais  qu'une  affection  naturelle  y  innocente , 
et  seulement  imparfaite  par  comparaison  à  la  per- 
fection des  affections  surnaturelles.  D'ailleurs  vous 
allez  beaucoup  plus  loin  que  moi  pour  la  perfection , 
dans  le  temps  même  où  vous  m'accusez  de  la  pousser 
jusqu'à  des  excès  si  chimériques  et  si  dangereux.  Pour 
moi  je  reconnois  des  imperfections  naturelles  qui  ne 
sont  pas  des  péchés.  Vous  faites  des  péchés  de  tontes 
les  âffisctions  qui  sont  i^nparfaites,  et  qui  ne  sont  pas 
âeVées  à  l'ordre  surnaturel. 

a^  Les  passages  que  j'ai  cités  excluent  un  intérêt 
qui  n'est  point  vicieux.  Ce  seroit  à  vous,  Monseigneur, 
à  prouver  qu'il  l'est  toujours  ;  et  c'est  ce  que  vous  ne 
Jyrouverez  jamais.  Cet  intérêt,  puisque  vous  le  sup- 
poser vicieux,  n'est  donc  que  naturel,  car  l'ordre 
surnaturel  n'admet  «lucun  vice.  Puisqu'il  est  vicieux 
il  est  délibéré.  Voilà  donc  de  votre  propre  aveu  l'in- 
térêt qui  est  une  affection  naturelle  et  délibérée  ;  il 
ne  reste  {dus  qu'à  sawir  si  elle  est  toujours  vicieuse. 
Vous  dites  donc  tout  ce  que  je  dis,  et  vous  y  ajoutez 
ce  qu'il  ne  vous  est  pas  permis  d'y  ajouter,  sans  en 
donnerune  preuve  claire.  Où  la  prendrez-vous  cette 
preuve? Pour  moi ,  je  vais  plus  loin,  et  quoique  ce  ne 
soit  pas  à  moi  à  prouver,  je  veux  bien  l'entareprendre. 
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.  Quand  ces  graves  auteurs  excluent  tout  mélange 
cTintérétde  la  vie  la  plus  parfaite  y  ils  avertissent  que 
cette  exclusion  est  la  perfection  la  plus  émine^te. 
Rodriguez  met  dans»  cette  exclusion  la  perfection 
consommée  (>).  La  perfection  consommée  ne  consiste* 
t-elle  que  dans  des  désirs  du  salut  qui  ne  soient  pas 
autant  de  péchés?  Dans  sainte  Catherine  de  Gènes 
cette  exclusion  n*est  que  pour  le  deuxième  état.  Dans 
sainte  Thérèse  elle  est  réservée  à  la^  sixième  demeure. 
Grenade  ne  Tattribue  qu'au  huitième  degré.  Saint 
François  de  Sales  ne  Fadmet  que  dans  Fétat  de  sim-^ 
pUcité  j  qu'il  nomme  ailleurs  une  vie  extatique,  et 
surhumaine.  M.  de  JBellay  établit  trois  degrés  de  per-* 
fection.  Au  premier,  «  Tame  est  pure  de  Tordure  de 
»  Famour  propre;  au  second ,  de  la  crasse  deFamouF 
3>  nôtre  y  même  légitime.  »  La  purification  du  second 
degré  retranche  donc  une  affection  naturelle .  déli- 
bérée et  non  vicieuse.  Cet  intérêt  ou  affection,  loin 
d'être  un  vice,  est  au  contraire,  selon  M.  le  cardinal 
de  Richelieu,  un  secours.  «  11  faut,  dit-il,  en  s'ac- 
i)  commodant  à  Finfirmité  de  Fhomme,  le  faire  en- 
»  trer  doucement  dans  les  voies  de  la  perfection  par 
»  la  considération  de  son  propre  intérêt ,  afin  de  Y  y 
»  faire  après  marcher  à  grand§  pas  sans  autre  rao- 
»  tif,  etc.  »  Le  même  intérêt  qui  est  absolument 
exclu  pour  la  perfection  est  cdui  par  lequel  on  fait 
entrer  doucement  dans  les  \oies  de  Dieu  en  s' ac- 
commodant à  Vinfirmité  de  l'homme.  C'est  ce  qu'on 
ne  peut  jamais  faire  d'une  affection  vicieuse.  On 
ne  peut  jamais  s'accommoder  à  tinjirmité  humaine 
dans  le  péché.  Ces  auteurs  ont  donc  pris  Fintérêt 

CO  Confor.  à  la  vol,  de  Dieu ,  ch.  tlslui. 
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imparfait  pour  quelque  chose  qui  n'est  pas  vicieux.  " 

3o  Vous  avez  expliqué  rintéretqtxe  le  P.  Surin^ 
retranche,  en  disant  que  c'est  un  soin  inquiet  du 
salut  (0.  Direz-vous,  Monseiçâeur>  que  toutes  leis 
fois  qu'une  ame  a  quelque  reste  de  souci  on,  soin  in** 
quiet  sur  son  sàlut,  elle  fait  un  péché?  Si  vous  le 
dites  y  quelle  rigueur  !  Alors  ce  sera  dans  votre  doc- 
trine, et  nOn  pas  dans  la  lûienne,  qu'on  trouvera  des 
excès  dangereux  sur  la  perfection.  En  quel  trouble 
}etterez*vous  les  âmes  scrupuleuses  ?  Tous  leurs  scru- 
pules mêmes,  tous  leurs  désirs  inquiets  pour  le  salut 
seront  autant  de  péchés.  De  plus  rien  n'éteindra  tant, 
dans  la  pratique ,  les  désirs  du  salut  que  cette  doc- 
trine. Dans  la  crainte  de  pécher  par  des  soucis  ou 
désirs  inquiets  du  salut,  on  n'osera  le  désirer,  ou  du 
moins  on  sera  toujours  troul)lé  et  allarmé  dans  ce 
désir,  de  peur  qu'il  ne  soit  vicieux.  Direz-vous,  Mon- 
seigneur, que  tous  les  actes  inquiets  et  empressés, 
que  nous  avons  exclu  dans  le  xii'  Article  d'Issy  pour 
toutes  les  v^tus ,  soient  autant  de  péchés  réels,  et 
qu'on  ne  puisse  jamais  désirer  la  vertu- ou  le  salut 
avec  empressement,  sans  tomber, dans  un  souci  vi- 
cieux«  .  ' 

Sans  doute  saint  François  de  Sales  avoit  encore 
un  reste  de  ce  souci,  lorsqu'il  eut  tant  de  peine  à 
former  la  terrible  resolution  que  vous  avez  louée.  Il 
ne  put  la  prendre  que  dans  les  dernières  presses  d'un 
si  rude  tourment.  Il  hésita  donc  quelque  temps,  et 
pendant  ce  temps  oîr  il  hésitoit,' il  étoit  dans  le  souci 
ou  désir  inquiet  de  son  salut.  Fit-il  autant  de  péchés 

(0  V*  Ecrit,  Ht  14  :  toin.  zxyiu,  p  Sai. 
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qu*il  fit  d'actes  inquiets  et  empressés?  Ces  péchés 
dorèrent-ils  pendant  tout  le  temps  où  il  ne  pouvoit 
sacrifier  son  souci?  Ne  cessa-t-il  de  pécher  par  le 
désir  inquiet  de  son  salut ,  que  dans  les  dernières 
presses  d'un  si  rude  tourment.  Yoùdriez^vous  que 
f avouasse  que  ce  souci  du  salut  est  un  vrai  péché, 
à  moins  que  je  n'aie  des  preuves  de  FEIcriture  pour 
dire  que  ce  n^est  pas  un  vice.  Mais  ce  n*est  point  à 
moi  à  prouver.  Cest  à  vous  à  le  faire.  Prouvez  par 
TEcriture  que  le  soin  inquiet  du  salut  est  tôujoura 
un  péché  dans  les, saintes  âmes  que  Dieu  éprouve, 
ou  avouez  que  ce  souci  qui  fait  Tintérét  propre  est 
imparfait  sans  être  vicieux;  si  vous  prouvez  au  con- 
traire qu'il  est  toujours  un  péché,  il  doit  donc  é(re 
encore  plus  absolument  sacrifié. 

Enfin,  Monseigneur,  si  vous  persistez  à  nier  cet 
amour  naturel  et  délibéré  non  vicieux,  qiu  fiadt,  se- 
lon M.  de  Bellay,  V intérêt  nôtre,  et  selon  moi  le  pro- 
pre  intérêt;  si  vous  ne  pouvez  soufiiîr  ce  milieu  entre 
les  vertus  surnaturelles  et  la  cupidité  vicieuse,  son- 
gez que  M.  l'archevêque  de  Paris  vous  abandonne 
en  ce  point.  Il  reconnott  cet  amour,  qui  est  inno- 
cent, quoiqu'il  ne  soit  point  élevé  par  la  grâce  à 
l'ordre  surnaturel.  Il  remarque  seulement  «  qu'il 
»  arrive  presque  toujours  que  la  concupiscence  le 
»  dérègle  (0.  «  Ainsi  donc  quand  la  concupiscence 
ne  le  dérègle  pas,  il  est  innocent  sans  être  élevé  k 
l'ordi-e  surnaturel;  il  est  néanmoins  imparfait,  si  on 
le  compare  aux  affections  surnaturelles.  Pourquoi  ne 
peut-on  pas  retranchci-  ces  actes  pour  ne  laisser  de 

(0  Rép.  de  M.  de  Paris,  ci-dessus )  tom.  v,  p.  4^7. 
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place  qa*à  ceux  que  la  grâce  jointe  avec  la  nature 
produit.  Ce  n'est  point  déraciner  Taniour  naturel  ^ 
que  de  parler  ainsi.  Cest  seulement  ne  le  laisser  agir 
que  conjointement  avec  la  grâce ,  afin  que  la  grâce  le 
domine.  Le  retranchement  du  soucia  ou  des  actes  in- 
quiets et  empressés  de  la  nature  qui  agîroit  sans  la 
grâce  y  est  le  sacrifice  unique  que  j'ai  permis  dans  les 
épreuves. 

iX.  J'ai  à  me  plaindre;  Monseigneur^  de  la  manière 
dont  vA^^^portez  ce  que  |'at  dit  de  mon  système. 
Voici  couHrent  Vous  me  parlent  (<)•  «  Dans  la  Réponse 
»  au  Somma ,  vous  déclares  que  vcfti*e  système  du 
»  livre  des  Maximes  n'a  besoin  que  de  deux  choses. 
»  VwBte  est  la  définitiôp  de  la  charité  dans  l'Ecole  : 
I»  rwBkre  est  notre  xtii*  Article  d'Issy .  Donc ,  ajoutez- 
»  vous  f  tout  le  reste  vous  est  inutile.  Or  est-îl  que 
»  l'amour  naturel  dâibéré  et  innocent  n'est  point 
»  compris  dans  ces  deux  choses.  »  Vous  citez  là-des- 
sus la  page  3  de  ma  Réponse  au  Summa  dans  votre 
averUfisement  Ae  voire  deuxième  volume  ;  vous  citez 
sur  le  latiu  lés  pages  7  et  8 ,  qui  répondent  précisé- 
ment à  votre  cilîation  sur  le  français  ;  j'y  cherche  ce  - 
que  vous  rapportée  y  ft  voici  ce  que  fy  trouve  C^)  : 
a  Le  cinquième  état  d'amour  dans  mon  livre  n^est 
»  ibstinguë  du  quatrième  qu'en  deux  choses  :  la  jpre- 
»  mière,  que  les  parfoits  dans  le  cinquième  état  ne 
»  Font  plus  d'ordinaire  éet  actes  délibi^rés  d  amour 
«>  naturel  d'eos-mâmes  >  eh  quoi  consiste  l'intérêt      < 
»  propre  ou  meroenarti^.  La  seconde,  que  tous  les 

(0  Bip.  à  tr  Lettr.  n.  a6  :  tom.  xxix ,  p.  78.  —  (•)  Vojr.  d-de»iig^ 
ton.  iT  f  p.  4H> 
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»  actes  des  vertus  sont  alors  unis  dans  la  seule  chà'- 
»  ntéy  en  tant  qu'elle  les  anime  et  qu  elle  en  com- 
3»  mande  Fexercice.  Ainsi ,  dès  qu'on  a. posé  le  fon- 
»  dément  de  la  charité  telle  qa*elle  est  définie  par 
»  presque  toute  TEcole,  je  n*ai  plus  besoin ,  pour 
»  rendre  mon  système  complet  ^  que  d'exclure  Ta* 
»  mour  naturel  et  délibéré ,  qui  fait  l'intérêt  propre 
»  ou  mercenarité,  tant  de  fois  exclu  par  les  Pères, 
»  et  de  réunir  les  actes  de  toutes  les  vertus  dans  la 
»  seule  charité  entant  qu'elle  en  comn^^kCes  actes 
»  pour  la  vie  la  plus  parfaite ,  selon  nOT^xm®  Ar- 
3»  ticle  d'Issy.  »  La  nuit  n'est  pas  plus  différente  du 
jour  que  mon  texte  l'est  de  ce  que  vous  m'imputez. 
Loin  que  j'aie  demandé  deux  choses  dont  aucune  ne 
soit  l'exclusion  de  l'amour  naturel,  cette  exclusion 
est  au  contraire  la  première  des  deux  choses  que  je 
demande  expressément  C'est  pourtant  sur  ce  fait  si 
plein  de  mécompte  que  vous  triomphez  et  que  voui 
m'insultez  par  les  plus  dures  paroles. 

Vous  direz  peut-être,  Monseigneur,  que  vous  ne 
vous  êtes  trompé  que  pour  la  page ,  et  que  dans  la 
cinquième  j'ai  dit  ce  que  vous  m'imputez  d'avoir  dit 
dans  la  troisième.  Voyons  donc  mon  texte  en  cet  en- 
droit (0  :  «  Si  au  contraire  on  admet  la  définition  de 
»  la  charité  enseignée  par  presque  toute  l'Ecole, 
»  mon  système  n'a  plus  besoin  que  de  notre  xiii*  Ar- 
y>  ticle  d'Issy.  Si  cette  vie  la  plus  parfaite  exclut  les 
»  actes  surnaturels  des  vertus  qui  ne  seroient  pas 
«  commandés  par  la  charité,  à  combien  plus  forte 
»  raison  doit-elle  exclure  les   actes   délibérés   d'un 

^»;  J{c'p.  au  SuTfun.  t»-«  obj.  ci-dessus,  tom.  iv,  p.  485. 
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»  amour  naturel  d^  Hous-mémes.  '»  Vous  voyez. 
Monseigneur,  i*"  que  dans  ce  second  passage  même 
je  n*ai  point  dit  que  je  ne  demandois  que  deux  choses, 
dont  Tune  soit  la  définition  de  TEcole ,  et  Tautre  le 
xivfi  Article  dUssy/a'*  Dans  ce  même  endroit,  i*ai 

de  i^ons-mémes  comme  la  conséquence  claire  et  im- 
m^ate  des  deux, choses  établies.  Pour  vous,  Mon- 
seigneur, après  avoir  mal  rapporté  ce  que  j*ai  dit, 
vous  y  ajoutez  un  raisonnenftnt  que  mon  texte  même 
avcôt  détruit  par  avance.  Vous  dites  (0  :  «  Or,  est-il 
*  que  Vamour  naturel  délibéré  et  innocent  n*est 
ji  point  compris  dans  ces  deux  choses.  Il  n'est  point 
»  compris  dans  la  définition  de  l'Ecole,  où  il  est 
»  dit  que  la  charité  a  pour  objet  Dieu  considéré  en 
»  lui-même.  11  n'est  pas  non  plus  compris  dans  le 
»  XIII®  Article  d'Issy,  où  il  ne  s'agit  que  d'expliquer 
»  les  propriétés  de  la  charité  marquées  par  saint 

»  Paul, où  il  n'y  a  nulle  mention  d'amour  na- 

»  turel.  » 

Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  cet  amour  naturel  est 
compHi  dans  ces  deux  choses.  Au  contraire ,  il  est 
question  de  savoir  s'il  n'en  est  pas  exclu.  Pour  com- 
prendre une  chose  dans  un  état,  il  faut  en  faire  menr 
lion  ;  mais  pour  l'en  exclure,  il  n'est  pas  nécessaire 
d'en  faire  une  mention  expresse.  Il  suj£t  qu'il  n'en 
soit  fait  aucune  mention,  et  qu'elle  soit  difi*érâBte  dé 
celles  qui  composent  seules  cet  état.  Or,  est-il  que 
cet  amour  naturel  n'est  aucune  des  deux  choses  qui 
composent  l'état  et  la  vie  des  âmes  paifaites.  Quelles 

0)  Bép,  à  ir  Lett,  n.  a6  :  tom.  xxix,  p.  78. 
Féhélozi.  VI.  1^ 
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sont  ces  deux  choses?  Vnne  est  la  charité^  amoar  de 
Dieu  considéré' en  lui-même;  cette  tertu  n*est  pcMot 
Tamour  naturel.  L'autre  est  Tunion  dé  ioutete  les 
vertus. surnaturelles  dam  là  seule  charité  en  tant 
quelle  les  commande  ;  cette  seconde  partie  n'est'^pas 
plus  Tamour  naturel  que  la  première.  Selon  le  zin* 
Article  d'Issy^Tétatou  la  vie  des  âmes  parfaites  n  est 
composé  que  de  ces  deux  choses^  savoir  de  la  cba* 
rite  qui  commande  les  vertus  surnaturelles ,  et  de  ce& 
vertus  qui  s*unissent  d€ms  la  seule  clumté  qui  les 
commande  ;  1  exclusion  de  tout  ce  qpi  n'est  aucune 
de  ces  deux  parties  qui  composent  le  tout,  se  trouve 
évidente  dans  les  termes  ^e  cet  Article.  Les  vertus 
sont  unies  dans  la  seule  charité.  Le  terme  de  seule  a 
toute  la  vertu  des  pf'opositions  h^atives  :  i\  exclut 
donc  tout  ce  qui  n'est  pas  renfermé  expressément 
dans  la  proposition. 

"C'est  une  illusion  manifesté  que  de  dire  que  ce 
xiii«  Article  n'est  qu'une  description  des  propriétés 
de  la  charité,  A  quel  propos  auroit-on  fait  cette  des- 
cription si  inutile  contre  lé  quiétisme,  après  tout  ce 
qui  avoit  été  dit  dans  les  Artides  précèdent  sur 
l'exercice  distinct  des  vertus?  Il  s'agit  d'une  union 
de  toutes  les  vertus  qui  n'appartient  quk  la  uie  et  à 
l'oraison  la. plus  parfaite  :  il  s'agit  d'une,  union  dans 
la  seule  charité  en  tant  qu'elle  les  commande.  Tous 
les  théologiens  conviennent  que  les  actes  dbs  vertus 
qui  sont  commandés  par  la  charité  sont  plus  parfaits 
que  les  actes  non  commandés,  qu'ils^ nomment  éli- 
cites.  Voilà  donc  les  actes  les  plus  parfaite  des  vertus 
qui  sont  réservés  pour  la  vie  la  plus  parfaite.  Ld  des- 
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cription  des  'propriétés  de  la  charité ,  prise  dans  un 
^  9aM%  corilmun  à  tons  les  états  de  justice  même  im« 
yiil*£Edte,  eût  été  hoi^  de  propos  ^  et  n*eût  rien  signi'* 
^  de  nouveau  dans  cet  Article  xiii  :  c'est  lui  donner 
,  une  contorsion  trop  violente  et  en  éluder  le  vrai  sens. 
Cet  Article  signifie  que  dans  la  vie  la  plus  parfaite 
Tame  n'exerce  plus  d'ordinaire  délibérément  que  la 
charité  et  les  vertus  surnaturelles  inférieures  ^  par 
des  actes  que  la  charité  même  commande. 

Cette  explication  si  naturelle  et  si  nécessaire  des 
Articles  étant  posée,  voici  le  raisonnement  que  f  ai 
fait  tout  de  suite  au  mêine  endroit  :  «  Si  cette  vie  la 
o  'plus  parfaite  exclut  les  actes  surnaturels  des  vertus, 
»  qui  ne  seroient  pas  commandés  par  la  charité,  à 
»  (Combien  plus  forte  raison  doit-elle  exclure  les  actes 
^  délibérés  d^iin  amour  naturel  de  nous-mêmes?  »  Ce 
raisonnement  est  clair  comme  le  jour.  Il  est  de  mon 
texte,  et  dé  Fendroit  inême  que  vous  m'objectez. 
Pourquoi  l'avez-vous  supprimé  eh  m'imputant  de  ne 
demander  que  la  définition  de  l'Ecole  et  l'Article  xiii 
d'Issy.  Si  l'Article  exclut  les  simples  actes  élicites  des 
vertus  surnaturelles,  à  plus  forte  raison  exclut-il  les 
a£tè5  d'un  amotir  purement  naturel ,  qui  est  d'un  or- 
dre si  iniërieur.  Un  honneur  dont  on  excluroit  les 
simples  gentil^ommes,  pour  le  réserver  aux  seuls 
princes,  excluroit  à  ];>lus  forte  raiàon  les  artisans  et 
les  laboureurs.  Rien  n'est  plus  simple  et  plu  décisif 
que'ceite  exclusion.  Le  xiii®  Article  d'Issy  exclut 
thâhifestementde  là  vie  la  plus  parfaite  tous  les  actes 
ÎEiêtte  surnaturels  qui  ne  sont  pas  commandés  par 
la  charité,  et  à. plus  forte  raison  ceux  d'un  ampur 


entré  dans  la  Traie  question ,  et  n'en  être  jamais  scvti. 
Mais  oserai-je  voas  dire  qne  c'est  vom  qui  n'y  entrez 
pointîVousme  faites  dire  ce  que  je  n'ai  pas  dit,  et  ce 
qui  est  formellement  contraire  à  mon  texte.  Voas  élV- 
dez  contre  toute  vraisemblance  le  xui*  Article  d'Issjr* 
Vous  confondez  <;es  deux  dioses  si  différentes,  c^ffn- 
prendre  et  exclure  ;  voua  rejetez  une  cMiséquence  " 
naturefi*  et  ëvûdente  sans  ^^er  au<C«ne  raison 
pour  la  réfuter  j  et  tous  n'en  dites  rien,  qiîbiqii'eUe 
6oit  ex{n-essément  tirée  dans  l'endroit  même  de  mon 
texte  dont  il  s'agit.  ^ 
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Que  répondrez- VOUS ^  Monseigneur,  à  des  choses 
si  claires?  Vous  direz  toujours  cl  que  vous  avez  dit 
dans  votre  Relation  (0  :  «  Qu*avons-nous  affaire  de  son 
»^  amour  naturel  auquel  nous  n^avions  jamais  songé?» 
yous  aviez  dû  y  songer,  quand  vous  avez  exclu  les 
actes  inquiets  él  empressés  iP).  Ils  ne  peuvent  venir  de 
la  grâce ,  ils  ne  peuvent  être  attribués  qu'à  un  prin- 
cipe purement  naturel.  Direz -vous  qu'ils  sont  tous 
^es  péchés  ?  Mais  enfin  f  ai  songé  à  cet  amour  natu- 
rel ,  quoique  vous  n'y  songeassiez  pas  ;  je  l'ai  cru  né- 
cessaire pour  expliquer  la  mercenarité  que  les  Pères 
attribuent  aux  justes  imparfaits,  et  les  sao^fices  qu'on 
fait  à  Dieu  du  soin  inquiet  sur  le  salut,  sans  sacrifier 
le  salut  même.  Si  vous  n'y  avez  pas  songé  dans  le 
temps,  il  faut  que  vous  y  songiez  après  coup  pour 
expliquer  le  soin  inquiet  du  salut  que  vous  retran- 
chez avec  le  père  Surin.  Vous  n'êtes  donc  pas  en 
droit  de  dire  :  «  Qu'avons-nous  affaire  de  son  amour 
»  naturel?  »  C'est  moi  qui  pourrois  vous  dire  :  Qu'a- 
vons-nous  affaire  de  son  oraison  passive  qui  est  une 
impuissance  absolue,  miraculeuse,  et  presque  per- 
pétuelle  en  certaines  âmes?  quai^ons-nous  affaire  de 
ce&  fausses  velléités^  qui  n'ont  rien  des  velléités  véri* 
tables,  et  par  lesquelles  il  fait  extravaguer  saint  Paul^ 
Moïse  et  tant  d'autres  saints?  qu  aidons-nous  affaire 
de  son  unique  raison  d'aimer^  que  Dieu  auroit  pu 
ne  nous  proposer  jamais ,  et  sans  laquelle ,  selon  ce 
prélat ,  il  ne  seroit  pas  aimable  pour  sa  créature  ? 
Voilà,  Monseigneur,  les  prodiges  dont  nous  n'avions 

0)  Rilat.  sur  ie  Quiét.  scct.  vu,  n.  a  :  tom.  xxix,  p.  6a3-  ""• 
W  Art,  XII  d'Issy, 
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MojrSEIGiTKURy 

I.  IL  faut  encore  commencer  une  lettre  par  des 
plaintes  sur  des  passages  altérés.  Vous  ne  cessez 
point  de  me  faire  dire  que  «  Tame  est  invinciblement 
»  persuadée  qu'elle  est  réprouvée  de  Dieu  (0.  »  Vous 
donnez  ces  paroles  comme  étant  les  miennes.  Vous 
les  donnez  comme  telles ,  après  que  je  me  suis  plaint 
qu'elles  n  étoient  pas  de  moi  dans  cet  arrangement , 
et  qu  elles  étoient  défigurées  par  le  retranchement  de 
ce  qui  leur  est  essentiel.  J'ai  dit  seulement  «  qu'une 
»  ame  peut  être  invinciblement  persuadée  d'une  per- 
:»  suasion  réfléchie ,  et  qui  n'est  pas  le  fond  intime 
^  de  la  conscience^  qu'elle  est  justement  réprouvée 
^  de  Dieu.  »  Poj^quoi  avez-vous  retranché  ces  mots 
essentiels ,  et  qui  nest  pas  le  fçnd  intime  de  la  con- 
science? Il  est  inutile  de  raisonner  ;  venons  au  fait. 
Si  ces  mots  nVtoient  pas  un  vrai  correctif,  pourquoi 
avez-vous  craint  de  les  laisser  en  leur  place?  Pour- 
quoi ne  cessez -vous  point  de  les  supprimer?  Pour- 
quoi répétez -vous  cette  affreuse  accusation  dans 

(')  Rép,  à  tr  LtUt.  n.  7  :  tom.  zxix ,  p.  38. 
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selon  moi  C)  appartient  toute  opération  intellectuelle 
et  volontaire,  tant  réfléchie  que  dîiecte. 

VoiJà,  Monseigneur,  ce  que  moif  texte  vgus four- 
nissoit  pour  justifier  votre  confrère.  Au  lieu  dé  ras- 
sem  Wm-  ainsi  Ce  qui  établit  le  pur  sens  du  texte  avec 
tant  d'évidence ,  vous  ave^  retranché  de  l'endroit  que 
vous  rapportez  les  mots  qui  écartent  le  mauvais  sens. 
Soufirez  que  je  vous  parle  comme  vous  m'avez  parlé. 

0)  Max.  de.  Saint,,  p.  90.  —  W  Ifcid.  p.  116.  —  W  ïhW. 
p.    133. 
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Un  petit,  mot  qvLOTi  supprime  une  ou  deux  fois  faiv 
sentir  ce  ijuion  a  dans  le  fond  de  Vaine.  Votre  pré- 
vention vous  fait  compter  pour  rîeu  tèut  ce  qui  est 
pour  moi,  et  vous  grossit  tout  ce  qui  vous  paroît 
propre  à  ùie  confondre. 

Vou&  vous  retranchez  à  dire  que  cts  termes  «  per*- 
»  suasion  et  conviction  regardent  naturellement  Fes^ 
»  prit  et  la  partie  haute  de  l'araetO.  »  Faut-il,  Mon^ 
seigneur,  vous  contredire  en  tout?  Je  suis  fèché 
d'avoir  à  le  faire  si  souvent  :  mais  je  ne  puis  l'éviter 
en  c^tte  occasion.  Persuasion^  dans  notre  langue , 
ne  signifie  pas  plus  de  croire.  Le  frère  Laurent  pèn^ 
dant  quatre  ans  croyoit  certainement  quïl  étoit 
damné,  .Une  ci'oy^ance  èertaihe.  dit  plus  qu'une  sîm*- 
ple  persuasion ,  surtout  quand  elle  est  constante 
pendant  quatre  ans.  Direz*vous  que  cette  croyance 
certaine  étoit  de  la  haute  partie  de  Vame  ?  Selon 
vous,  saint  François  de  Sales  eut  une  impression  de 
réprobation,. ^^..^  et  comme  une  réponse  de  fjnort 

assurée //  supposoit  quU  naimeroit  plus  dans 

l'éternité.  Supposer  ainsi  une  chose  n'est-ce  pas  eA 
être  persuadé,  surtout  quand  cette  supposition  va 
jusqu'à  prendre  une  terrible  résolution  fondée  nni^ 
quement  sur  la  supposition  même.  Supposer  aitisi 
une  chose,  c'est  la  poser  comme  certaine,  et  là  faire 
servir  de  fondement  à  tout  ce  qu'on  résout. 

Mais  voulez-vous  voir  une  expt«éssion  incompara- 
blement plus  forte -que  toutes  les  miennes  ?  Elle  est 
du  saint  abbé  Blosius,  approuvé  par  tant  de  cé- 
lèbres universités  d'Allemagne  et  des  Pays-Bas,  et 
tant  loué  par  le  cardinal  Bellarmin.  Elle  est  rap- 

{})  Rép.  a  ir  Lettr.  n.  3  :  tom.  xz.ix,  p.  i8. 
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portée  par  le  père  Surin  (0.  Ainsi  vous  l'avez  ap- 
prouvée. «  Alors,  dit -il,  parlant  des  épreuves, 
»  rhomme  esl  tout  abandonné  à  lui*niéme.  Hicjam 
»  homo  lotus  sihi  relinquitur,  »  Il  ne  dit  pas  que 
rhomme  paroit  abandonné  ;  il  dit  simplement  qu'il 

Test,  ce  Il  croit  perdis  tout  son  temps.  Totum 

»  etiam  tempus  suum  se  perdere  putat.  Il  croit  avoir 
»  perdu  toutes  choses.  »  Remarquez  encore  qu'il  ne  ; 
dit  pas  rhomme  s'imagine.  Il  ne  prend  point  cette 
précaution  ;  il  dit  l'homme  croit.  Ecoutons  encore  le 
saint  auteur  :  «  Ce. qui  fait  qu'étant  tombé  dans  une  , 
»  extrême  tristesse  et  un  horrible  désespoir,  il  dit  : 
»  C'est  fait  de  moi  :  je  suis  perdu  ;  je  suis  privé  de  la 
»  lumière  :  toute  grâce  s'est  retirée  de  moi.  Omnia 
»  se  pérdîdisse  arbitratur  :  unde  et  in  grat^em  tristi- 
»  ticun^  horribilemçue  desperationem  prolapsus  di- 
^)  cit  :  j'am-de  me  actum  est.  Perii;  lumen  perdidi; 
»  omnis  gratia  a  me  recessit.  »  Ecoutons  encore  le 
pèi'e  Surin  approuvé  par  vous.  «  L'|me,  dit-il  (2), 
»  se  sent  pleine  de  mouvemens  d'orgueil,  d'aversion 
»  d'autrui,  d'impureté,  de  dépit,  et  de  rage,  et  par 
»  fois  même  de  désespoir,  d'infidélité,  avec  des  té- 
»  nèbres  si  épaisses  que  l'ame  se  croit  difibrme 
».et  désagréable  à  Dieu,  et  se  voit  manifestement 
»  sale  et  insupportable  à  soi-même.  Par  ce  sentiment 
»  8u  mal,  comme  par  une  lessive  admirable.  Famé 
»  est  réduite,  comme  en  sa  pureté  baptismale  et 
»  justice  primitive.  Qui  ne  diroit,  quand  une  ser- 
»  vante  frotte  la  vaisselle  de  boue  et  de  sable ,  qu'elle 
»  la  salit ,  et  cependant  elle  la  nétoye.  »  Il  ne  parle 

(0  Catdch.  spir.  iv«  part.  p.  36f .  «—  v»)  Fondem.  de  la  vie  spir. 
liv.  /v,  ch.  vm,  p.  3oi. 
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pas  d'une  simple  croyance  ou  persuasion ,  il  parle 
^  voir  manifestement.  Vous  avez  donc  approuvé 
j|a*on  dise  que  ce6  âmes  tombent  dans  un  horrible 
ilêsespoir,  sans  y  ajouter  aussitôt ,  comme  je  Tai  fait^ 
^*il  n'est  qu  apparent.  Vous  avez  approuvé  qu'on 
dise  que  Vhomme  est  tout  abandonné  à  lui-même  j 
pour  dire  qu  il  paroit  abandonné.  Vous  avez  approuvé 
qu'on  dise  que  Tame  est  persuadée  de  cet  abandon 
|usqu*à  le  voir  manifestement.  Vous  avez  approuvé 
jaussi  ce  que  le  père  Surin  dit  encore ,  parlant  de 
icette  ame  dans  les  épreuves.  «  Elle  ne  peut,  dit- 
il  (0>  comprendre  qu  elle  ne  soit  en  tout  méchante 
et  maligne.  »  Voilà  une  persuasion  qui  va  jusqu'à 
e  vue  manifeste,  et  que  l'ame  ne  peut  vaincre. 
Ipefuserez-vous  d'appeler  invincible  une  persuasion 
fpi^on  ne  peut  vaincre,  quoiqu'elle  ne  soit  ^appa- 
rente ou  ima^naire  ?  Il  ajoute  :  L'ame  «  se  voit 
»  comme  réprouvée  par  l'opération  de  l'esprit  dia- 
»  bolique,  qui  fermant  la  porte  à  toute  joie  ne  lui 
f»  laisse  que  la  vue  de  son  mal.  » 
i    Vous  n'avez  Je  recours  en  cette  occasion  qu'au 
terme  ^invincible, qui  ej?pri/iïe>  dites-vous,  une  iné- 
vitable et  certaine  démonstration  (^).  Mais  puisque 
l'ame,  selonle  père  Surin,  ne  peut  comprendre  (\}ie  sa 
palice,.et  que  V  opération  de  l'esprit  diabolique  ferme 
ïa porte  à  toute  autre  vue,  elle  est  dans  l'impuissance 
[de  vaincre  cette  impression.  De  plus  songez  un  peu  au 
fi'ère  Laurent.  Sa  croyance  certaine  qu'il  étoit  damné 
dura  quatre  ans  :  pendant  ces  quatre  ans  tous  les 
hommes  du  monde  nauroient  pu  lui  ôter  cette  opi- 

(0  CàÊéek.  spir.  i/e  part,  pi  igS.  —  («)  R^p.  à  ir  Lettr,  n.  3  : 
tom.  HMJX,  p.  i8. 
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idon  ;  sans  doule  il  n'auiroit  pu  se  Fôter  laî-méme 
Voilà  une  opinion  ofi  persuasion,  car  c'est  la  mêzzu 
icbose;  elle  va  jusqu'à  ïà,  croyance  certaine ,  mais  a 
^certaine  et  si  invincible,  que  ni  ce  bon  firère  ne  peu 
la  vaincre  y  ni  tous  les  hommes  du  monde  liauroien 
pu  Ten  délivrer  :  cette  conviction  étoit  doùc  invin 
cible  :  elle  n  étoit  pourtant  pas  dans  la  partie  haut 
de  Vame^  elle  étoit  tout  ensemble  invincible,  et  seu- 
lement apparence  ou  imaginaire ,  c'est-à-dire,  pré 
cisement  comme  je  la  dépeins  dans  mon  livre. 

Vous  me  demandez  pourquoi  je  n'ai  pas  dit  dand 
mon  livre ,  comme  je  le  dis  à  présent  j  que  cette  per- 
suasion n  est  qu  imaginaire.  Hé  y  Monseigàeur,  n*alté 
rez  point  mon  texte ,  et  vous  y  trouverez  tout  ce  que 
vous  dites  qui  y  manque.  Recounoîssez  que  la  per- 
suasion  n'e3t  qtJL  apparente  selon  mon  livre ,  et  avouez 
Çj^apparfinle  et  imaginaire  sont  précisément  syno- 
nymes* D'ailleurs  les>  saints  auteurs  que  je  cite  n'ont 
point  pris  ces  précautions..  Bloaius  dit  que  l'ame  croi\ 
avoir  tout  perdu  et  être  perdue  elle-même.  Il  ne  dit 
pas  qu  elle  se  l'imagine^  il  dit  qu'elle  tombe  dans  un 
horrible  désespoir.  Le  frère  Laurent  croyoit  certai- 
nement, dit  l'auteur  de  sa  vie;  il  né  dit  pas  qu'il 
s'imaginoit  croire.  Yons-même,  Monseigneur ,  vous 
avez  dit  que  saint  François  dé  Sales  supposoit  quû 
naimeroit  plus  dans  V éternité  ,'vo\J^  n'avez  point  dil 
qu'il  s'imaginoit  supposer.  De  plus  si  on  avoit  attaqué 
^int  François  de  Sales,  la  bienheureuse  Ângèle  de 
Foligny,  Blosius,  la  mère  Marie  dé  rincamation  y  le 
û  ère  Laurent,  le  père  Surin ,  et  tou^ces  autres  saints 
contemplatifs  sur  leurs  expressions ,  ils  auroient  ré- 
pondu comme  je  réponds.  Ils  auroient  dit  que  leun 
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croyances,  ou  suppositions j,  ou  persuasions  n^étoient 
gu  apparentes.  Yous-mémey  sî  ou  vous  attaquoit  sur 
la  citation  que  vous  avez  faite  de  leurs  paroles ,  vous 
vous  justifieriez  en  ({isaut  que  vous   n'av«z  voulu 
prouver  par  là  qu'une  peisuasion  qui  nest  pas  in-- 
time^  et  qui  n  est  qn  apparente  ou  imaginaire.  Plus 
,on  vous  presseroît,  plus  vous  chercheriez  tous  les 
termes  qui  ièyeroient  les  équivoques  de  votre  advei-- 
saire.  Voilà  précisément  ce  que  je  fais  av<îc  vous. 
Enfin  pbservez, ,  s'il  vous  plaît  ^  qu  il  s'agit  y  dans  tout 
ce  que  je  dis  sur  lés  épreuves ,  de  la  séparation  de  la 
partie  supérieure  d'avec  l'inférieure.  Je  mets  tout  le  - 
trouble  et  tout  V obscurcissement  dans  la  seule  infé-* 
rieure  :  je  mets  toute  la  .paix  et  tout  l'exercice  des 
vertus  dans  la  seule  supérieure.  J'attribue  à  la  supé- 
rieure tout  ce  qui  est  intellectuel  et  volontaire  :  je 
n'attiibue  à  l'inférieure  çue  imagination  et  les  sens. 
Voilà  mon  texte  tout  pur.  Direz-vous  que  j'ai  cru 
que  le$  ré0exion&ne  sont  ni  intellectuelles  nivolon* 
taires?  Direz-vous  que  pour  expliquer  la  séparation 
des  deux  parties ,  je  les  ai  confondues  >  et  que  j'ai 
mis  dans  les  actes  réfléchis  de  la  supérieure  ^  que  je 
I  suppose  en  paix,  tout  le  trouble  et  tout  l'obscurcis- 
sèment  de  l'inférieure?  La  seule  séparation  des  deux 
I  parties  emporte  évidemment,  ma  justification.  Toute 
,,  la  paix  dans  l'exercice  des  vertus  est  réservée  à  la 
partie  supérieure.  Tout  le  trouble  ^  qui  fait  la  per- 
suasion apparente^  ne  peut  être  que  dans  l'inférieure 
qui  est  rima^nation. 

Vous  devenez  encore  à^Ut  persuasion  réfléchie^  et 
vous  attaquez  la  comparaison  que  j'ai  faite  de  cetfti 
persuasion  réfléchie  avec  l«s  plaisirs  raisonnables 
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'  d'un  philosophe.  Voici  vos  paroles  :  a  Je  tie  sais 
»  commeut  il  arrive  que  tous  vos  exemples  se  tour- 
»  nent  contre  vous  (0.  »  Voyons^  Monseigneur,  si 

'  cet  inconvénient  m'airive.  Vous  dites  que  ces  plai- 
sirs raisonnables  sont  approuvés  par  la  raison,  D*où 
vous  concluez  qu  il  faut,  suivant  ma  comparaison  , 
que  les  persuasions  réfléchies  soient  approuvées  par 
les  réflexions.  Mais  voici  un  grand  mécompte.  Je 
vous  ai  proposé  la  comparaison  des  plaisirs  que  la 
raison  cause  par  accident ,  et  dont  elle  est  V occa- 
sion (^),  sans  qu'il  soit  question  de  savoir  si  elle  les 
règle  ou  ne  les  règle  pas.  J'ai  ajouté  qu'on  dit  tous 
les  jours  ce  qu'une  réflexion  est  douloureuse  y  parce 
»  qu'elle  cause  la  douleur,  quoiqu'elle  ne  soit  pas 
»  une  douleur  elle-même  C^)  ».  Souvent  la  douleur 
causée  par  les  réflexions  n'est  point  approuvée  par 
les  réflexions  mêmes  :  au  contraire,  les  réflexions 
condamnent  les  douleurs  excessives  qu'elles  causent 
par  accident.  L'exemple  d'un  géomètre  est  encore 
très-déci^.  Ses  opérations  intellectuelles  lui  causent 
des  plaisirs.  Si  ces  plaisirs  sont  excessifs  dans  ce  géo- 
mètre trop  passionné  pour  la  géométrie ,  il  n'en  est 
pas  moins  certain  que  ses  opérations  raisonnables  ou 
intellectuelles  sont  la  cause  par  accident  ou  Vocca- 
sion  de.  ces  plaisirs.  Sa  raison  ne  les  approuve  pour- 
tant pas.  On  peut  donc  avoir  des  plaisirs  que  les  opé- 
rations raisonnables  causent  par  occasion,  et  que  la 
raison  ne  règle  ni  n'apprpave.  Tout  de  même  on  peut 
avoir  une  persuasion  apparente  ou  imaginaire ,  que 

CO  Rép,  à  tr  Zett,  n.  3  :  tom,  xxix,  p.  19.  —  (»)  Prem^  Lettre 
âM*  de  Meauxy  ▼«  obj.  ci-dessus,  p.  3o.  —^3)  ttf  Lettre  à  M,  Varch, 
«fe  Paru,  n.  S  :  tom.  V,  p.  317. 
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les  actes  réfléchis  ont  caasée  par  accident  y  et  qae  les 
actes  réfléchis  ne  règlent  ni  n  apjH'ouvent.  On  peut 
encore  employer  Texemple  d W  homme  à  qui  ses 
réflexions  sur  le  bord  d'un  précipice  ont  imprimé 
ffic  crainte.  Cette  crainte ,  je  le  suppose  ^  est  pure-» 
ment  4c  Timagination  ;  mais  les  réflexions  de  1  enten<> 
dément  Tbnt  causée,  et  il  ne  Tauroit  pas,  s'il  n'eût 
point  fait  des  réflexions.  Cet  homme  ne  peut  plus 
vaincre  son  trouble,  quoique  sa  raison  ne  l'approuve 
pas.  Il  en  est  de  même  de  la  persuasion  apparente 
dont  j'ai  parjlé.  Elle  natt  par  accident  des  réflexions 
inquiètes  de  l'entendement  :  elle  e^  dans  l'imagina* 
tion  seule  \  mais  la  partie  supérieure,  qui  est  la  raison, 
ne  peut  l'appaisen  Cette  persuasion,  non  plus  que 
e  plaisir  du  g^éomètre,  et  que  la  crainte  de  l'homme 
sur  le  bord  du  précipice  n'est  ni  commandée,  ni  ré-^ 
glée,  ni  approuva  par  la  raison*  Ma  comparaison  ne 
se  tourne  donc  contre  moi,  que  quand  on  la  change 
et  qu'on  la  détourne  dans  un  sens  qui  n'est  pas  le 

mien. 

» 

-  Ce  qui  me  sui*prend  le  plus,  c'est  que  vous  voulez 
que  je  n'aie  fait  qfOL  augmenter  la  difficulté  en  disant 
que  ces  persuasions  ne  sont  pas  intimes^  mais  appa- 
rentes (0.  Quoi!  dires^vous,  Monseignem*,  qu'une 
persuasion  réelle  et  intime  de  la  réprobation  seroit 
moins  à  craindre  qu'une  persuasion  apparente?  l'ap 
parence  du  désespoir  est  ^  elle  pire  qqe  le  àése^*- 
poir  même?  Mais  examinons  votre  raisoBi.  ce  Le  mal* 

»  heureux  Molinos  et  ses  disciples,  dites-vous (^), 

»  ne^oient-ilspasque  leurs  crimçsDe  sont  qu  appa*- 
»  rens,  et  que  leur  consentement  n'esl  pas  intime 

{})  Rép.  à  tr  Lettr>  n.  3  :  tom.  xjLiXf  p.  ao.  «^  ^>Ibiil. 
Féwélo».  VI.  19 
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D  Pourquoi  donc  ne  craignez -vous  pas  de  leur  pre- 
»  parer  des  excuses?  »  Non,  je  ne  le  crains  point,  et 
je  n*ai  au6un  sujet  de  le  craindre.  Les  QùiéUstes  sont 
des  fanatiques  impudensy  lorsqu'ils  prétendent  faire 
sans  Consentement  intime  de  leur  volonté,  des  a9 
tiohs  libres  et  hofribles,  que  les  hommes  ne  font 
que  quand  ils  sont  assez  malheureux  pour  les  vou- 
loir commettre.  Ajouter  à  Thorreur  de  ces  actions 
Timpùdence  de  dii'e  quils  le  font  sans  liberté  et  sans 
aucune  volonté  véritable  de  les  faire,  c*est  le  comble 
de  la  dépravation  et  de  rhypocrisie.  M^is  s*ènsuit-il 
de  là  que  les  plus  saintes  âmes  ne  puissent  avoir  des 
persuasions  apparentes  et  non  intimes  qu  elles  sont 
rejetées  de  Dieu?  L'impudence  des  Quiétistessur  des 
actions  véritablement  délibérées,  empêche-t-elle  que 
les  saiptés  âmes  niaient  un  trouble  véritablement 
indélibéré  sur  leur  salut?  Oii  en  sommes-nous ,  si  on 
ne  peut  fins ,  sans  préparer  des  excuses  à  Molinos, 
dii'e  que  des  âmes  '  très-innocentes  pnt  une  persua- 
sion apparente  ou  imaginaire  de  leur  i^pi*obation  ? 
Saint  François  dé  Sales  ne  supposoit-îl  pas  quil 
n'aimerait  plus  dan^  l'éternité!  Le  frère  Laurent  ne 
le  «  croy oit-il  pas  certainement  pendant  quatre  ans, 
»  en  sorte  que  tous  les  hommes  du  knonde  ne  lui  au- 
»  r<»ent  pas  ôté  cette  opinion  ?  »  Ceux  qui  ont  rap- 
porté si  fortement'  ces  faits  devoient-ils  s'en  abstenir 
de  peur  de  prépai'er  des  excuses  à  Molinos?  Peut-on 
mieux  expliquer  celte  espèce  de  persuasion  qa' en 
disant  qu'elle  n'étoit  qu  apparente,  ou  imaginaire, 
•et  qu'en  assurant  quéc'étoit  un  trouble  par  scrm^ile? 
Âvez-vous  oublié  tous  ces  faits  rapportés  par  vous- 
même?  Faudra-t-il  les  nier  de  peur  de  donner  des 
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rmes  aux  Quiétistes?  La  vérité  de  Dieu  a-t-elle  be- 
3in  de  notre  mensonge  ?  Ne  seroit-ce  pas  faire  triom-^' 
Axer  ces  fanatiques  que  de  dissimuler  ceç  expérience» 
ittestées  par  les  écrits  de  tant  de  saints?  En  isuppû-'  - 
ant  ces  faits,  n'est-il  pas  encore  trè^s-facile  de  cou** 
ondre  ks  Quiétistes? 

Pourquoi  donc  m'accusezrvous,  Monseigneur/'de 
iç  répondre  lùen  dans  mes  quatre  lettres  à  cette  ob^ 
^ection,  à  cause  quelle  est  poussée^  jusqu  à  la 'dé'* 
monstration  la  plus  év^iderae  (O*  Y  eut-il  jamais  rien 
de  moins  démonstratif?  Parce  que  les  Quiétistes  veu- 
lent faire  passer  dés  crimes  véritables  et  man^estes 
pour  des  crimes  apparens,  il  ne  sera  plus  permis  de 
dire  qu'un  grand  nombre  de  saints  ont  eu  des  ap- 
parences de  persuasion  qu'ils  étoient  réprouvés.  Telles 
sont^  Monseigneur,  vos  démonstrations,,  après  les- 
quelles vous  m'insultez  sur  mon  silence. 

Mais  enfin  examinons  la  raison  qui  vous  fait  dire 
que  les  persuasions  dont  il  s'agît  sont  véritables^ 
c(  Qu'est-ce,  selon  vos  principes,  qui  les  empêche 
»  d'être  intimes,  sinon  qu  elles  sont  réfléchies?  Voici 
)i  vos  paroles  :  Une  ame  est  inv^inciblemeht  persuadée 
»  d'une  persuasion  réfléchie  ^  et  qui  ri  e9t  pas  le  fond 
»  intime  de  la  conscience ,  qaelle  est  justement  ré-^ 
»  prouvée  de  Dieuk  Vous  le  voyez,  Monseigneur ,  ce 
»  c^iVeiïSÎfèààie  S  èXxel'intifne  de  la  conscience^  c'est 
)i  qu'elle  est  réfléchie  C^)»  »  Non,  Monseigneur,  je  ne 
le  vois  point,  et  je  n'ai  garde  de  le  voir,  puisquHl 
n'est  point  dans  mon  texte.  Je  ne  dis  point,  comme 
vous  voulez  le  faire  entendre,  que  la  persuasion 

(0  Rép.  à  ir  Leur,  n.  3  :  tom.  xxix,  p.  ao.  —  C»)  Ibid.  n-  4  •' 
p.  !ii,  aa. 
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n'est  pas  intime  parce  qu'elle  e^t  r^échie.  Pour  un 
le  faire  dire^  il  faodrôit  renverser  mon  texte ,  joindi-^ 
deux  membres  de  ma  période  qui  sont  très-séparés, 
et  donner  le  premier  comme  la  raison  du  dernier, 
en  y  ajoutant  un  à  cause ^  ou  un  parce  y  qui  n'y  fut 
jamais.  Je  dis  deux  choses  de  cette  persuasion  ;  l'une, 
qu'elle  est  réfléchie,  c'est-à-dire  causée  par  accident 
par  les  réflexions;  l'autre ,  qu'elle  n'est  pas  intime, 
mais  seulemeftt  apparente.  Mais  je  n'ai  jamais  dit 
'  qu^elie  n'est  pa^  intime ,  à  cause  qu'elle  est  réfléchie. 
Voici  une  autre  imputation  aussi  contraire  à  mon 
texte.  «  (Test  vous-même  qui  dites  encore  que  Vamc 
»  ne  perd  jamaisfespérance  dans  la  partie  supérieure, 
»  c*cst-à-dire  dans  ses  actes  directs  et  intimes;  C'est 
»  donc  vous  qui  définissez  la  partie  supérieure  par 
»  les  actes  qui  ne  sont  pas  réfléchis  (0.  »  Compterez- 
vous  toujours  pour  rien,  Monseigneur,  les  réponses 
les  plustlécimes  :  voulez-vous  toujours  recommencer  [ 
les  objections  les  plus  détruites?  Faut-il  encore  ré- 
péter les  exemples  les  plus  sensibles  pour  découvrir  | 
vos  paralogismes?  Ne  dit-on  pas  tous  les  jours  qu'un  j 
Allemand  crai  voyage,  est  en  France,  c'est-à-dire  à 
Piiris?  Sensuit-il  de  là  que  Paris  soit  lui  seul  toute 
la  France?  Tout  de  même  l'espérance  est  dans  la 
supérieure,  puisqu'elle  est  dans  des  actes  qui  appar- 
tiennent  à  cette  partie.  Mais  î'etisuît-il  de  là,  que 
cette  partie  n'ait  point  d'autres  actes?  Nul  logicien, 
Monseigneur ,   ne  vous  passera  ce  raisennement 
J'avois  montré  dans  mes  Réponses  W  combien  il  est 
défectueux.  Mais  les  plus  daires  réponses  ne  servent, 

(0  Hép.  à  ir  Xettr.  n.  4  :  p.  as.  —  («)  Aép.  â  là  DMar,  n.  33  : 
tom.  ly,  p.  4oi  et  suiy. 
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àt  rien.  Saiis  les  détruire  vous  recommencez  Farga- 
ment.  Celui*ci  est  eucorie  du  même  gpnre  :  ^Les  actes 
%  rMéchis  sont  ceux  qui  se  communiquent  à  Vùnor 
*  jfbîotion  et  aux  sens  j,  qu'on  nomme  la  partie  in^ 
yt  férieure..,*.  c'étoit  donc  la  réflexion  qui  Jaisoit 
»  aJorâia  partie  basse  de  Came  (O.  »  Vous  n^avez 
pas  jugé  à  propos  de  rapporter  mon  texte  entier. 
Le  voici  :  «  Les  actes  téfUchiSj  quij  laissant  une 
»  trace  semible^  se  communiquent  à  V imagination 
»  et  aux  sens  (>)•  »  Vous  avez  reti^anché  du  milieu 
de  mon  texte  ces  paroles,  qui  laissant  une  trace 
sensible.  Ces  paroles  sont  le  dénouement  de  toute 
votre  objection,  et  c'est  ce  dénouement  que  vous 
MMipprimez  :  puisque  les  actes  réfléchis  se  communi- 
j^ffuent  à  l'imagination  et  aux  sens,  qui  sont  la  partie 
inférieure  j  ils  ne  sont  donc  pas  de  cette  partie.  Les 
ordres  du  conseil  du  Boi  qu'on  communique  aux 
>  tribunaux. iofisrieurs,  ne  sont  pas  les*  ordi*es  de  ces 
tribunaux  inférieurs.  Ainsi  votre  conséquence  est 
précisément  contradictoire  à  celle  qu'il  falloit  tirer. 
Mais  encore,  comment  est-ce  que  les  actes  réfléchis 
de  la  partie  supérieure  se  communiquent  à  l'infé- 
rieure? Le  voici  clairement  exprimé  dans  les  paroles 
que  vous  avez  retranchées.  Cette  communication  ne 
consiste  qu'en  ce  que  les  actes  réifiéchis  lai^ent  dans 
le  cerveau  une  trace  sensible.  La  trace  sensible  du 
cerveau  est  ce  qui  fait  la  communication  ^^partie 
inférieure.  Mais  les  actes  réfléchis  sont  tre^Pnérens 
de  la  trace  qu'ils  laissent.  Les  actes  passent,  et  la 
trace  dcimeure.  Les  actes  réfléchis  étant  intellectuels,' 

(«)  nép.  à  ir  Leur,  n.  4  :  tom.  xxix ,  p.  22.  —  (•)  ExpUc.  des 
Max.  p.  laa. 


de  confiance  a'entratnent  le  lecteur.  Vous  ditçs  que 
dans  le  sacrifice  absolu  dont  j'ai  parle,  «  od  sacrifie 
».  aLisoliuaeQt  son  éternité  bieiUieureuse- -^  Et  tous 
ajoutez  :  «  Quand  est-ce  qu  on  se  récri««,  si  on  dis- 
»  sjmujfcde  telles  erreurs  (>).  «  Tout  votw raisonna 
m«it  ^^oadé  sur  ce  que  le  sacrifice  tonbe  sur 
l'objet  précis  de  la  persuasion.  Or  est^il  que  la  per- 
suasion regarde  la  réprobation  :  donc  le  sacrifice  ab- 
solu la  regarde  aussi.  Voilà  l'argument  le  moins  sou- 
(■)  lUp.  d  ir  Ltar.  n.  G  :  totn.  ixix,  p.  afi. 
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tenable  qu'on  puisse  faire.  Jl  tf  y  a  qu!à  Fappl)quer 
encore  une  fo^  à  ce  que  vous  avez  dit  de  saint  Fran- 
çois de  Sales.  Il  prit  une  terrible  résolution  d'aimer 
•Dieu  ici-bas  y  quoiqu'il  supposât  qu'il  ne  l'aimerait 
fliis  dans  Véternàé.  Yoilà  sans  doute  un  sacrifice 
réel  et,absotu  de  quelque  chose  ^  et  un  sacrifice  ter- 
rible*  Je  n'ai  pas  tort  de  L'appeler  ^aeriyîce  puisque 
vous  avez  dit  que  c'jest  «  une  espèce  de  sacrifice  que 
M  Dieu  pressé  par  des  touches  particulières  à  lui  &ire, 
»  à  l'exemple  de  saint  Paul  y...^.  et  qu'il  exige  par  ses 
»  impulsions  »  Vous  a)outez  que  «  le  directeur  le 
j^peut  inspiier  aux  âmes  peinées,.^...  pour  les  aider 
»  à  produk-e  et  en  quelque  sorte  enfanter  ce  que 
»  Dieu  en  exige  (0.  »  Si  ce  sacrifice  n'eût  été  que 
conditionnel  pour  des  cas  que  le  saint;  eût  regardés 
comme  impossibles ,  il  n'auroit  point  été' terrible.  Le 
saint  n'auroit  pas  attendu  à  le  faire  lieui^  lest  dernières 
presses  d'un  si  rude  tourment.  Ce.  sacrifice  suppose 
donc  ui^e  persuasion  nnaginaire  de  la  réprobation. 
U  n'est  pourtant  pas  le  sacrifice  du  salut  même.  Voilà 
donc  la  pei^uaslon  imaginaire  qui  tombe  sur  le  salut; 
et  voilà  d'un  autre  côté. le  sacrifice. fait  sur  cette  per- 
suasion qui  ne  tombe  .pas  sur  le  même- objet,  mai^ 
sur  unie  consolation  de  l'ame.  Ainsi  vous  ne  pouvez 
éviter  de  dire,  autant  que  moi  que  la  persuasion  ima- 
g^laire  tombant  sur  le  salut,  le  sacrifice  ne, tombe 
.  que  sur  ce  que  vous  appelez  le  soin  inquiet  W^  que 
M.  l'archevêque  de  Paris  appelle.  \e.  soucia  et.  que 
j'appelle  une  afiection  naturelle.  Pour  rendre  votre 
objection  plus  concluante ,  vous  ajoutiez  que  je  fei- 

W  liut,  sur  les  Et.  â'orais.  liv.  x,  n.  lo  i  tom.  xxrit,  p.  4*^>  4*9» 
—  W  r«  JScrii,  u.  i4  :  tom.  zxviii,  p  52i. 
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sois  acquiescer  Tame  à  sa  damnation  (0*  U  Toas  étoit 
commode  de  substituer  ainsi  im  terme  qui  fait  kor* 
reur,  et  qui  emporte  évidemment  Fétemelle  répro- 
bation,  en  la  place  de  la  juste  condamnation  que 
j'ai  déclaré  expressément ,  au  même  endroit,  n'être 
point  la  réprobation  (^)>  et  qui  n'est  selon  moi  que 
Topposition  de  Dieu  à  tout  pédié.  Msds  ne  pouvant 
changer  mon  texte  formel ,  vous  voudriez  par  des 
conséquences  me  faire  dire  malgré  moi  le  conti*aire 
de  tout  ce  que  fai  dit.  Le  sacriQce^  û  est  vrai,  est 
délibéré  et  absolu  ;  mais  il  ne  regarde  point  le  salut. 
Il  ne  regarde  que  la  mercenarité  que  les  Pères  re- 
tranchent,  et  que  j'ai  nommée  propre  intérêt.  Il  ne 
regarde  que  le  souci  ou  50111  inquiet,  que  vous  re- 
tranchez vous-même  avec  le  père  Surin.  Ce  soin  in- 
quiet ne  peut  être  qu'un  attachement  naturel  et  im- 
pai^Êût  à  nous-mêmes.  Pour  l'acquiescement ,  il.  ne 
Hagarde  que  la  justice  de  Dieu,  pour  laquelle  l'ame 
entre  en  zèlecontre  elle-même  y  reconnois$ant  qu'elle 
mérite  d'être  rejetée  ^  mais  espérant  toujours  de  ne 
Fêtre  pas.  De  cet  acquiescement  ou  conformité  de 
l'ame  à  la  justice  de  Dieu  pour  se  condamner ,  il  ré- 
sulte un  grand  sacrifice  du  50/11  inçuiet,  ou  amour 
naturel  de  soi-même  ;  car  qu'y  a-t-îl  de  plus  dou- 
loureux que  de  ne  plus  trouver  en  soi  de  ressource 
ni  de  soutien  sensible  pour  la  nature ,  qui  veut  tou- 
jours voir  et  sentir  ses  appuis? 

De  grâce,  Monseigneur,  exfdiquez  la  chose  sur  les 
exeraf^s  que  vous  avez  vous-même  rapportés.  Ou 
vous  ne  direz  rien  qui  démêle  précisément  cet  état 

(0  ni*  Ecrit,  n.  itf  :  p.  461.  ^  (»)  ExpUctOUm  des  Méutimcs, 
p.  9a. 
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des  amesy  ou  vous  dii^z  sous  d'autres  termes  ëqui- 
Talensy  cq^que  je  viens  de  dire. 

Je  passe  à  une  objection  que  vous  me  faites  sur  les 
souhaits  de  saint  Paul  et  de  Moïse.  «  Crojoient-ils, 
»  dites-vous  (0 y  Tun  quen  effet  il  seroit  anathémey. 
y»  et  l'autre  qu'il  perdroit  la  vie  éternelle  ?  »  Vous 
ajoutez  :  «  Répondez  ce  que  vous  voudrez  ;  je  ne  me. 
»  donne  pas  la  liberté  de  vous  demander  par  écrit 
»  un  oui  ou  un  non.  Ce  ton  de  mattre^ne  me  convient 
»  pas.  »  C'est  flUi  reproche  que  vous  me  faites  de  vous 
avoir  demandé  un  oui  ou  un  non.  Est-ce  un  ton  de 
maître  que  de  demander  des  réponses  précises?  Ce  ton 
n'a  pas  été  en  moi  jusqu'ici  assez  pressant  pour  vous 
obliger  à  vous  expliquer  sur  la  liberté  de  EHeu  avant 
ses  promesses  pour  nous  donner  la  béatitude  surna- 
turelle,  ou  pour  ne  nous  la  donner  jamais.  Combien 
vos  tons  ont-ils  été  plus  forts,  quand  vous  m'avez 
traité  d'ignorant,  et  d'impie  qui  déguise  ses  impiétés? 
Combien  vos  tons  sont-ils  plus  hautains  et  plus  pres- 
sans,  quand  vous  m'interrogez  sur  madame  Guy  on 
comme  un  criminel  sur  la  sellette?  Mais  enfin  je  vais 
vous  répondre;  non,  Monseigneur,  ni  saint  Paul  ni 
Moïse  n^ont  cru  perdre  la  vie  étemelle.  Vous  con* 
fondez  toujours  le  sacrifice  conditionnel  fait  hors  de 
la  peine  avec  le  sacrifice  absolu  fait  dans  l'état  de 
peine  et  d'épreuve.  Vous  mettez  ensemble  confuse-- 
ment  Moïse,  saint  Paul,  saint  François  de  Sales  et 
les  autres.  Mais  il  ne  faut  pas  les  mettre  ensemble  sans 
distinction.  Ni  saint  Paul,  ni  Moïse  n'étoient  dans 
r^preuve  quand  ils  faisoient  leurs  souhaits  condition- 
»d«.  Ils  espéroient  aloi*s  par  une  espérance  qui  n  é- 
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toit  point  obscurcie  par  la  peine.  On  peut  dire  d'euX; 
comme  vous  le  dites ,  qu'ils  étoient  dans  une  pleine 
sécurité  (0.  Mais  saint  François  de  Sales  étoit  bien 
éloigné  de  cette  pleine  sécurité  ^  quand  il  portait -une 

impression  de  réprobation, et  comme  une  réponse 

de  mort  assurée^  quand  U  supposoit  çuil  n  aimerait 
plus  dans  Véterniié* 

Le  frère  Laurent  étoit  bien  loin  de  la  pleine  sécu- 
rité,  lorsqu'il  crut  certainement  pendant  quatre  ans 
quil  étoit  damné*  Blosius  suppose  une  ame  bien  éloi- 
gnée delà  pleine  sécurité^  puisqu'il  dit  qu'elle  tombe 
dans  un  horrible  désespoir.  Le  père  Sùrin  la  croit 
bien  privée  de  la  pleine  sécurité ,  puisqu'il  assure 
qu'elle  se  voit  manifestement  sale  et  insupportable  à 
soi-même.  Mais  revenons  à  saint  Paul  et  à  Moïse 
même.  Vous  confondez  l'état  avec  les  acies.  Leur 
état  étoit  de  pleine  sécurité  pour  le  salut;  mais  l'acte 
de  leur  sacrifice  conditionnel  du  salut  ne  pouvoit 
avoir  le  motif  de  la  béatitude /que  vous  voulez 
troliver  comme  essentiel  dans  tout  acte  humain^^  et 
comme  la  seule  raison  d*aimer.  Quoiqu'ils  dési- 
rassent la  béatitude  par  d'autres  actes ,  ils  ne  là  dé- 
siroient  point  par  ceux-là.  S'ils  n'eussent  sacrifié 
conditionnellement  leur  bonheur,  que  pour  être  heu- 
reux,  leurs  actes  auroientété  on  extravagans^  comme 
vous  le  faites  entendre,  ou  menteurs,  supposé  qu'ils 
n'eussent  point  extravagué  en  les  faisant.  Il  7  a  une 
«manifeste  di^rence  entre  désirer  un  bien,  lorsqu'on 
fait  un  renoncement,  et  faire  le  renoncement  par  le 
désir  même  de  ce  bien. 

Ces  saints  étoient  sans>  doute  dans  un  état  de  désir 

(0  Rép,  à  ir  Leur.  n.  ^  :  tom.  zxix ,  p.  34* 
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et  d'espërance 'de  la! béatitude.  Mais  ils  eussent  été 
trompeurs^  s'ils  eussent  ofiert  conditionnellement 
lieur  béatitude  par  le  désir  formel  dé  l'assurer.  J*ai 
tfclairci  cette  équivoque.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette 
amoureuse  extra^^agance^  loin  d'être  le  modèle  de  la 
perfection ,  n'auroit  point ,  selon  votis,  la  raison  d'ai- 
mer qui  fait  l'essence  de  l'amour,  et  sans  laquelle  il 
n'y  à  'çovai  Ae  culte  rmsonnablei}). 

III.  Nous  voici  arrivés  à  la  citation  que  vous  faites  de 
saint  Augustin,  «  Cest  non-seulement  qu'on  veut  être 
»  heureux  9  mais  encore  .qu'on  ne  veut  que  cela,  et 
»  qu'on  veut  pour  tout  cela  (^).  »  Je  conviens  que  la 
nature  y  pousse  ;  natura  compelliL  Je  conviens  que 
Dieu  a  mis  cette  pente  ou  inclination  dans  l'hoBune; 
Creator  irididit.  jfais. souffrez,  Monseigneur,  que  je 
TOUS  fasse  deux  questions^  i""  Comment  prouverez-vou^ 
que  cette  pente  devienne  un  désir  délibéré  dans  tout 
acte'humain?  Combien  avons-nous  d'inclinations  que 
nous  ne  pouvons  nous  ôter,  et  dont  les  objets  n'entrent 
pourtant  pas  comme  moiifif  dans  nos  actes  libres  ?  Je 
vous  ai  cité  là-dessus  les  exemples  de  beaucoup  de 
Païens  t5),qui,  ne  comptant  point  sur  une  autre 
vie,  se  sont  donné  la  mort  :  et  vous  n'y  donne*  au- 
cune réponse  solide,  comme  nous  le  verrons  bientôt, 
ao  Vous  confondez  la  béatitude  surnaturelle ,  avec  une 
espèce  de  béatitude  qui  n'est  qu'un  consentement  pas^ 
sager.  Le  plus  étoqnant  des  paralogismes  est  celui  qui 
règne  dans  toutes  vos  preuves,  et  qiie  vous  né' pour- 
riez abandonner  sans  voir  tomber  d'abord  toute  votre 
controverse,  i»  De  ce  que  l'âme  a  sans  cesse  l'inch- 

O^Jfej».  à  ir  Leur.  n.  7  :  tom.  xxix,  p.  29.  — '  (»)  Ibid.  n.  9  : 
p.  3o,  3i.  —  (')  ni'^  (^^M.de  Paris,  n.  i  :  t.  v,  r-  ^7  et  suw 


uc  Bc  cumemer,  ii  an  ce  qui  esi  iretK'veniBDie»  et 
dans  le  food  c'est  tout  ce  qu'il  dit.  Sî  vous  vonlexlu) 
foire  dire  de  jâtis,  que  le  motif  d'être  benrrax  eetl« 
seule  raison  ttaimer  qui  puisse  agir  sur  Thomme  j 
TOUS  lui  feres  dire  que  l'homme  n'iMW  INeu  cpie 
polir  être  heureux ,  et  qu'il  veut  même  lé  gltnre  de 
Keu  pour  son  propre  bonheur.  Ainsi  ta  fin  dernière 
deviendra  subalteroe  par  rapport  à  la  subalterne 
même,  la  fin  dcvieadni  taoyeoret  le  moyen  sera  la 
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fin.  Les  paroles  que  vous  citez  de  saint  Augustin  ne 
font  donc  vraies  qu  autant  q\i*on  les  réduit  à  un  sens 
tout  contraire  au  vôtre.  Quand  il  dit.  ce  que  vous 
rapportez ,  il  ne  parle  qu'avec  les  philosophes  sur  la 
pente  de  la  nature.  C'est  Gicéron  qu'il  cite  (0.  II. ne 
parle  ni  des  actes  surnaturels ,  ni  de  la  béatilpde  sur* 
naturelle.  En  représentant  cette  espèce  de  béatitude 
vers  laquelle  la  nature  tend^  il  ne  prétend  point  par- 
ler de  la  béatitude  surnaturelle  et  étemelle,  de  la-^ 
quelle  seule  il  s'agit  entre  nous.  Il  ne  parle  que  d'une 
déleetation  qui  est  passagère  comme  cette  vie.  Nihil 
dicamus  esse  béate  vivere,  nisi  vivere  secundum  de^ 
lectatîonem  sutrni.  Il .  est  vrai  que  ce  Père  dit  que 
pour  désirer  la  béatitude  y  il  faut  en  avoir  quelque 
idée  au  moins  confuse.  Mais  cette  idée  confuse  de 
la  béatitude,  qui  nous  porte  souvent  à  la  chercher 
par  des  désirs  délibérés ,  empédie-t-elle  que  nous 
n'y  soyons  portés  aussi  par  une  inclination  indéli- 
bérée  que  je  n'appelle  aveugle  qu'à  cause  de  son  in- 
déiibération.  L'inclination  indélibérée  est   perma- 
nente; elle  est  la  même  en  tout  temps  et  en  tout 
lieu.  Mais  les  désirs  délibérés  de  la  béatitude  ne  sont 
pas  perpétuels.  Saint  Augustin  ne  dit  pas  que  ce  mo- 
tif entre  dans  tout  acte  humain.  Loin  de  le  dire,  il 
dit  formellement  le  contraire  dans  li^s  paroles  que 
f  en  ai  plusieurs  fois  citées ,  et  auxq[uelles  vous  n'avez 
jamais  rien  répondu.  Il  y  suppose  un  état  de  souf- 
ftanoe  pour  toute  la  vie  dan^  le  combat  douloureux 
4e  nos  passions;  il  suppose  encore^  qu'en  cet  état  si 
'contraire  à  la  béatitude ,  on  n'anroit  aucune  espé- 
rance du  souverain  bien;  et  il  conclut  qu'il  faudroit 

(0  De  Trinit.  lïb.  »mi,  cap.  v,  n.  8  :  tbm.  yrtVr  P-  9*^- 


béatitadfi  pour  raison  d'aimer.  Saint  Augnstin  sop* 
poEoit  donc  évidemment  qu'il  y  avoit  une  autre  raf-  ' 
son  itaùner,  suivant  laqudle  on  pourroit  sans  9^>é- 
rance  soufinr  tant  de  maux.  Je  ne  puis  m'empécfaér 
-  d'observer  ici  qu'un  passage  de  ce  Père  que  vous  tvés 
cité  contre  moi  (a)  se  tourne  contre  vous.  Il  s'agit  déi 
Païens,  qui,  selon  vous,  ne  se  sont  doaaé  lA'jaoït 
dans  un  état  maihenreux,  que  par  le  motif  d'une 
béatitude  future.  Où  est-^e  cette  béatitade  qm  à 
été  leur  motif?  Saint  Augustin  dit  :  Inppimone  ha^ 

MDediHt.  Dei,  lifc.  xxi,  op.  xr  :  ton.  tu,  p.  &5.  —  C*)  A^.. 
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let  errorem  omnimodœ  defectionis,  in  sensu  autem 
naiurale  desiderium  quietis.  Vous  avouez  qu'un  tel 
FAï^  avoit  ce  dans  TopinioB  Terreur  (Tune  totale 
»  GÇfsation  (Fêtre,  mais  cependant  qu'il  avoit  dans 
»  le,  sens  le.  désir  naturel  du  repos.  »  Remarquez, 
Monseigneur,  que  ce  qu  on  appelle  moti/* n'est  pas 
dans  le  senSj  mais  dans  la  partie  intellectuelle  de 
Tame.  Nous  n'avons  donc  qu'à  voir  ce  qui  est  dans  la 
pailie  intellectuelle  de  ce  Païen  :  c'est  l'erreur  d'une 
totfde  cessation  d'être^  Cette  erreur  est  incompatible 
avec  le  motif  d'une  béatitude  future.  Ce  qui  n'est  que 
ions  le  sens,  savoir  le  désir  naturel  du  repos,  n'est  pas 
un  motif-,  ce  n'est  qu'une  pente  indélibérée ,  comme 
celle  des  bétes-,  pour  se  délivrer  d'un  mal  présent.  Ap- 
pdez-vous  cette  pente  un  motif  et  une  raison  d'aimer? 
Vous  ajoutez  ces  paroles-:  «  Ainsi  on  a  toujours  pour 
^  objet  sea^et  une  subsistance  éternelle  ou  dans  la 
»  mém^oire  des  hommes,  ce  qui  s'appelle  la  vie  de 
9  la  gloire,  ou  une  autre  espèce  de  vie  dans  le  corps 
^  de  la  république  dont  on  est  membre,  qui  se  veut 
^  sauver  dans  son  tout.  »  Mais  que  prouverez-vous 
parla?  Vous  ferez  voir. que  quand  on  se  tue,  on  ne 
cherche  pas  le  mal  pour  le  mal,  ef  le  néant  pour  le 
néant.  Qui  en  doute  ?  Mais  cette  vie  imaginaire  dans 
la  mémoire  des  hommes  et  dans  le  tout  de  la  répu- 
blique ,  est-ce  une  béatiti^de  future  dont  le  motif  dé- 
termine l'homme  à  chercher  la  totale  cessation  d*être 
dont  il  a  l'erreur  dans  V esprit?  Cet  homme  espère-* 
t-il  se  rendre  heureux,  par  la  mémoire  des  autres 
hommes,  lorsqu'il  cessera  totalement  d'exister?  Pré- 
tend-il être  heureux  sans  être  ? 

Mais  enfin  c'est  confondre  le  ciel  avec  la  terre , 
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que  de  prendre  le  contentement  ou  délectation  que 
la  nature  cherche  toujours,  avec  la  béatitude  surna- 
turelle et  étemelle  que  la  foi  seule  nous  fait  envisa- 
ger.  Quand  même  (ce  qui  n  est  pas)  le  motif  de  nous 
contenter  entreroit  selon  saint  Augustin  dans  toak 
acte  délibéré  et  naturel  de  Fhomme ,  il  ne  s'ensui- 
vroit  pas  que  le  motif  de  la  béatitude  surnaturelle 
entrât  dans  tout  acte  surnaturel.  Il  faut  donc  renon- 
cer à  ce  grand  argument  qui  est  le  fondement  de 
tout  votre  système.  Il  faut  parler  ainsi  :  La  béatitude 
naturelle,  que  la  nature  cherche,  n'a  rien  de  com- 
mun avec  la  béatitude  surnaturelle.  Supposé  même 
qu'on  cherche  Tune  dans  tout  acte  naturel,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'on  cherche  toujours  l'autre  dans  tout 
acte  surnaturel.  Tirer  cette  conséquence,  c'est  sup- 
poser sans  ombre  de  preuve  ce  qui  est  en  question. 
Quittez  donc.  Monseigneur,  tous  les  raisonnemens 
des  philosophes  qui  ne  prouvait  rien  pour  une  béa- 
titude surnaturelle  et  gratuitement  donnée.  Rênfer- 
mez-vous  dans  voti*e  raisonnement  tiré  de  saint  Au- 
gustin ,  sur  ce  que  l'amour  vent  jôuin  Mais  ce  rai- 
sonnement disparott  dès  qu'on  l'examine.  Vouloir 
jouir,  selon  la  oefinition  de  ce  Père,  n'est  autre 
chose  que  vouloir  aimer,  que  vouloir  appartenir  à 
ce  qu'on  aime,  que  vouloir  se  rapporter  à  lui  et  non 
le  rapporter  à  nous.  Frui  est  amore  inhœrere  alicui 
rei  propter  se  îpsam. 

Cest  contre  une  preuve  si  démonstrative  que  vous 
ne  répondez  qu'en  i¥pétant  un  paralogisme  éton- 
nant que  j'avois  déjà  clairement  détruit.  «  C'est  vous- 
»  même,  dites-vous  (0,  qui  nous  assurez  qu'on  ne 

(0  Rufp.  d  ir  Lettr,  n.  g  :  tom.  xxix ,  p.  33. 
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»  doit  jamais  être  indifféi^ent  et  sans  désir  sur  le  salut 
»  éternel.  Si  Ton  n'est  jamais  sanscedésir,  on  Tatou- 
»  jours ^  on  Ta  en  tout  acte.  »  Etrange  preuve  (par- 
donnes-moi ce  mot)!  Quoi  y  parce  que  j'ai  toujours 
de  racdilié  pour  mon  ami ,  et  un  vrai  désir  de  ce 
qui  lui  est  avantageux ,  s'ensuit-il  que  je  veuille  for- 
mellement son  bien  en  tout  aète  délibéré,  en  sorte 
que  son  bien  sôit  ma  seule  raison  de  vouloir  tout  ce 
que  je  veux?  Vous  croyez  répondre  à  tout  en  di- 
sant (0  :  Si  c'est  une  «  tendance  indélibérée,  elle  en 
»  est  dont  d'autant  plus  inévitable.  Vous  la  supposez 
»  continuelle ,  elle  ne  cesse  donc  dans  aucun  acte.  >j> 
Quoi,  Monseigneur,  prétehdeï-vous  que  les  pentes 
ou  tendances  indélibérées,  qfue  l'Ecole  appelle  ap^ 
petitus  innatus^  et  qui  n'obt  jainais  d'interruption , 
entrent  comme  motifk  dans  tous  lés  actes  délibérés? 
Par  exeilfijde  ^  la  pente  dé  l'homme  pour  sa  commo- 
dité corporelle  est  naturelle,  indélibérée,  et  sans  in- 
terruption. Direz-vous  que  sa  commodité  corporelle 
est  un  motif  essentiel  dans  tous  ses  actes  délibérés? 
Mais  encore  pourquoi  ai- je  dit  qu'il  faut  toujours 
vouloir  le  salut  ou  béatitude  surnaturelle?  est-ce  à* 
cause  qu'elle  est  la  seule  raison  d'aimer  dont  le  motif 
doit  entrer  en  tout  acte?  Nullement.  Cest  parce  que 
Dieu ,  qui  pouvoit  he  nous  préparer  jamais  ce  bien , 
nous  l'a  promis  gratuitement.  Je  veux  donc  toujours 
mon  salut  oiï  béatitude  surnaturelle,  maïs  non  en 
tout  acte;  je  le  veux,  non  parce  qu'il  est  la  seule 
raison  ou  le  seul  motif  d'aimer,  mais  parce  que  Dieu 
qui  ne  me  le  devoit  pas,  me  l'a  promis,  et  veut  que 
je  le  désire.  Enfin  je  Je  veux  non  parce  qu'il  est  es- 

(0  lUip.  à  ir  Lettr.  ii.  9  :  tom.  xxxx,  p.  33. 
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sèntiel  à  la  charité  de  vouloir  jouir  de  celte  joui*, 
sance  surnaturelle ,  mais  parce  que  Tespérance  qui 
nous  est  commandée  le  recherche  comme  son  objet 
da^s  ses  actes  propres.  Je  n'ai  donc  jamais  dit  qu'il 
£aut  vouloir  le  salut  en  tout  acte  surnaturel  ;  j'ai  seu- 
lement  prétendu  qu'on  doit  vouloir  le  salut  en  tout 
état.  Mais  pourquoi  ai-je  dit  qu'il  faut  le  vouloir  en 
tout  état?  Encore  une  fois ,  ce  n'est  point  parce  que 
le  salut  est  la  seule  raiscm  d'aimer.  C'est  seulement 
parce  que  Dieu,  qui  pouvoit  se  faire  aimer  sans  ac- 
corder ce  don  gratuit ,  a  voulu  librement  nous  le 
donnei*  sans  nous  le  devoir.  Pourquoi  donc,  Monsei- 
gneur, voulez-vous  me  faii*e  dire  qu'on  désire  le  salut 
en  tout  acte?  Pourquoi  ajoutez-vous  (0  que  mon  «  dis- 
»  cours  n'a  aucun  sens,  ou  que  c'est  un  point  -fixe 
»  qu'il  n'est  non  plus  posâble  à  la  charité  de  n'avoir 
»  point  le  désir  de  jouir  de  Dieu,  qu'à  la  nature  de 
»  ne  vouloir  pas  être  heureuse  continuellement,  eu 
»  tout  acte  sans  interruption?  »  Vous  confondez  deux 
sortes'de  jouissances  difierentes  comme  la  nuit  et  le 
jour.  Vous  confondez  un  état  où  l'on  désire  le  salut 
.avec  un  désir  du  salut  qni  se  trouveroit  en  tout  acte. 
Enfin  vous  tirez  sans  preuve  une  conséquence  de  1  or- 
dre naturel  pour  un  contentement  passager,  à  l'ordre 
surnaturel  pour  la  vision  béatifique.  Quand  on  aïeh- 
versé  tant  de  choses ,  il  est  facile  de  dire  à  un  homme  : 
«  Vous  vous  combattez  vous-même  (^).  » 

IV.  Examinons  vos  velléités.  Elles  n'en  ont  que  le 
nom ,  et  on  ne  peut  le  leur  donner  sans  abuser  des 
termes.  On  ne  peut  ni  vouloir,  ni  désirer  de  vouloir, 
ni  concevoir  même  aucun  commencement  de  de'sir 

C»)  Jl^p,  à  tr  Leur.  n.  Q  ;  tom.  xxix,  p.  33.  —  V»)  Ibid.  p.  34- 
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contre  la  seule  raison  d'aimer^  contre  Tessence  de  la 
volonté  même.  Voilà  ce  que  j'ai  prouvé  clairement. 
J'en  conclus  qu'avoir  de  telles  velléités  ce&t  extra" 
uaguer.  Que  répondez-vous?  Le  voici  :  «  Défaites-vous 
»  donc  y  je  vous  en  conjure ,  de  ces  vains  raisonne* 
»  mens  (0»  »  Pourquoi  m'en  déferois-je,  Monsei- 
gneur,  ils  sontii.décisifSy  et  ils  montrent  clairement 
que  c'est  à  vous  à  vous  défaire  de  votre  doctrine. 
«  Ce  n'est  pas  ainsi ,  dites -vous  (^),  qu'il  faut  en- 
»  tendre  les  excès  et  les  ti^ansports.  »  Expliquez-nous 
donc  comment  il  faut  les  entendre.  «  Quand  on  veut 
»  vouloir  l'impossible  connu  comme  tel,  on  veut 
»  vouloir  en  effet  des  contradictions  inexplicables. 
»  ]En  cela  vous  avez  raison  (5).  »  En  quoi  donc  ai-je 
tort  ?  c(  Mais  quand  vous  voulez  ti^ouver  dans  de  tels 
»  actes  la  séparation  de  la  charité  d'avec  le  désir 
»  d'union  et  d'avec  la  béatitude  ^  vous  combattez 
»  saint  Augustin.  »  Hé,  Monseigneur,  est-il  question 
ici  de  saint  Augustin?  Je  vous  ai  déjà  répondu  sur 
ce  Père ,  et  vous  ne  répondez  rien  au  passage  décisif 
que  j'en  ai  cité.  Il  n'est  pas  question  dune  équivoque 
si:^r  le  mot  d'union  ou  de  jouissance^  pour  confondre 
tout  amour  avec  le  désir  de  la  béatitude  céleste.  Pré- 
tendez-vous qu'il  ne  puisse  point  y  avoir  d'autre 
union  d'amour  avec  Dieu,  ni  d'autre  jouissance  de 
lui  que  la  vision  béatifique  ou  béatitude  surnatu- 
relle? Mais  laissons  pour  un  moment  saint  Augustin, 
et  voyons  si  des  souhaits   contre   l'unique  raison 
d'aimer  ne  sont  pas  de  monstrueuses  extravagances. 
Vouloir  aimer  contre  la  raison  d'aimer  qui  est  l'es- 
sence de  la  volonté  et  de  l'amour  même,  n'est-ce 

W  Jl^p.  à  ir  Leur.  «.  ^  t  p.  35 C»^  Ibia.  —  K')  Ibid. 


Paal  un  exces^  est  précisément  la  même  ctiosé  que 
^us  làîteS  nommer  par  d'autres  danS  les  saints  mysli- 
^es  une  amoureuse  eijctrâvàgance  (3).  J'àjoùfë  avec 
vous  que  c'est  èxtravaguêr  que  de  vouloir  des  éon- 
ifadictions  iiiexpUcàhîés ,  telles  que  celles  de  vou- 
loir un  amôdr  cbiméHque  contre  l'iihique  raison 
itaimer,  el  contre  l'essence  de  la  vOloiiïé  oi^ûie- 
Si  donc  Saint  ta«l  a  dêèirê  l'aiïiour  sanS  Tunique 
Wùon  d^àîmer,.  éoih)BÂé  tant  de  nïj'^iques,  il  a 
Voulu  dés  'cûMrddictions  inexplicables,  il  a  extra- 

t'I  Rifp.  4  ir  Lettr.  n.  ig  :  p.  6i ,  6a.  —  (•)  Ttàà-  »■  9  ■  p-  34-  ~ 
<'J  Et.  iTor.  lir.  lî ,  n.  i  el  3  :  lom.  i«rih,  p.  34»,  î^g. 
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vagué  comme  eux*   Que  pouvez -vous  répondre? 

Faut-il  vot^s  dire  y  Monseigneur,  ce  que  vous  savez 
mieux  que  •moi  7  L'excks  ou  tramport  divin  de  saint? 
Paul  y  quand  il  disoit  :  Sive  mente  excedimusj  Deo^ 
ft^étpit  pas  contre  la  raison  d'aimer;  à  Dieu  ne  plaise 
qu  on  parle  jamais  ainsi!  Ce  transport  étoit  supérieur 
à  la  foihle  raison  du  commun  des  hommes,  sans  être 
contraire  à  la  vraie  raison  qui  est  une  participation 
de  I4  pure  lumière  de  Dieu.  Plus  ce  transport  étoit 
au-dessus  de  la  foible  raison  des  hommes  aveugles, 
plus  il  étoit  conforme  à  la  raison  suprême ,  qui  est 
la  vraie  raison  d'aimer.  Vouloii*  contre  la  vraie  rai- 
son d'aimer,  et  contre  Tessence  de  la  volonté  même  f 
te  n'est  pas  un  transport  divin,  au-dessus  de  notre 
foible  raison;  c'est  au  contraire  être  en  délire,  c'est 
extravaguer,  c'est  renverser  l'amour,  et  par  consé- 
quent toute  la  religion  ;  c'est  renverser  la  raison  qui 
est  la  pure  lumière  de  Dieu ,  c'est  anéantir  la  grâce 
et  la  nature  tout  ensemble. 

La  sainte  folie  de  la  croix  et  l'ivresse  des  apôtres 
l     ne  sont  point  contre  la  vraie  raison  d'aimer,  ni  con- 
tre aucune  véritable  raison ,  parce  que  toute  vraie 
raison  est  une  lumière  émanée  de  Dieu.  Cette  folie 
apparente  est  la  vraie  sagesse  de  Dieu,  qui  paroU 
folie  à  la  fausse  sagesse  du  siècle  ;  mais  ce  qui  ren- 
verse réellement  la  raison  d'aimer,  et  l'essence  de  la 
volonté  même,  est  incompatible  avec  la  vraie  sa- 
gesse de  Dieu,  avec  la  foi,  avec  la  charité,  avec  la 
teligion  entière  et  même  avec  la  nature  intelligente; 
ces  actes  que  vous  nommez  des  excès  contre  la  rai- 
son suprême ,  contre  l'essence  de  toute  volonté,  loin 
d'être  grands  et  méritoires,  ne  renferment  que  l'ex- 
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tnmigfDte  <m  menteuse  expression  d^iine  contradiè' 
tioninexpUeMe;  c'eÊt  ne  rien  vouloir,  c*est  ne-rioi 
oomprendre;  c^estfarler  sans  s'entendre  soi-même; 
tppder  cette  eitrayagance  une  vellâté ,  c*est  se  joocr 
des  termes.  Cet  excès  n'étknt  pas  moins  daqs  sébà 
PauTy  selon  vous,  que  dans  le  dernier  des  mystiques, 
un  excès  contre  Tunique  raison  d^aimer,  et  contre 
Vessence  de  la  volonté  même ,  il  n*est  pas  moins  dans 
saint  Paul  que  dans  le  dernier  des  mystiques ,  un 
mensonge  scandaleux,  ou  une  extravagance  mons~ 
trueuse.Yoilil,  Monseigneur,  la  conséquence  claire 
et  immédiate  de  votre  principe ,  voilà  les  vains  rai* 
sonnemens  dont  vous  me  conjurez  de  me  défaire. 

V.  Belises  s'il  vous  platt  saint  GhrysostAme,  vous 
y  trouvères  clairement  qu'il  suppose  que  TApàb^  a 
voulu  conditionnellement  pour  le  salut  «des  •  Jui& 
être  séparé  «  de  la  troupe,  qui  environne  JâusrChrist , 
»  et  qu'il  consentoit  aussi  à  être  privé  de  la  gloire, 
»  etc.  Il  consentoit  volontiers  de  perdre  le  royaume 
»  des  cieux,  d'être  privé  de  cette  gloire  ineffable, 
»  et  de  souffrir  toutes  sortes  d'adversités  (0-  »  H 
ajoute  une  comparaison  décisive  qui  est  que  «  plu- 
»  sieurs  pères  n'ont  pas  refusé  d'être  séparés  de  leurs 
»  enfans,  pourvu  que  ces  enfans  en  tirassent  plus  de 
»  gloire ,  et  qu'ils  ont  préféré  l'honneur  de  leurs  en- 
»  fans  au  plaisir  de  leur  présence.  »  Voilà  la  priva- 
tion de  la  vue  ou  compagnie  de  Dieu  et  de  Jésus- 
Christ  clairement  marquée.  Saint  Paul,  suivant  saint 
Chrysostôme,  consentoit  conditionnellement  pour 
le  salut  des  Juifs  et  pour  la  gloire  de  Dieu ,  à  perdre 
non  l'union  d'amour,  mais  la  vision  intuitive  et  la 
(0  Ilom'  xri  in  ep,  ad  Jtom^  n.  i  :  toin.  ix>  p.  6q3« 
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béatitude  surnaturelle ,  qui  poun'oit ,  si  Dieu  l'eût 
voulu  ^  être  détachée  de  Tamoar.  Il  vouloit  toujours 
aimer  Dieu  et  Jésus-Christ  son  fils.  Mais  il  eût  con- 
senti à  ne  les  point  voir,  et  à  ne  posséder  point  leur 
gloire,  comme  un  père  se  priveroit  par  amitié  pour 
son  fils  de  le  voir,  afin  de  lui  procurer  déplus  grands 
honneurs.  Voilà  la  comparaison  décisive  de  saint 
Chrysostôme.  En  citant  ce  Père  j'ai  dit  qu'il  excepte 
toujours  l'amour,  et  qu'il  ne  faisoit  tomber  le  re- 
noncement que  sur  la  vision  intuitive  ou  béatitude 
surnaturelle  (')  ;  à  quoi  seit-il  donc  de  me  faire  une 
objection  que  j'ai  prévenue  et  détruite  par  avance 
dans  mon  texte  même  (2)?  Pourquoi  dites- vous  que 
ce  Père  fait  tomber  la  privation  dont  il  s'agit,  sur  la 
compagnie  qui  environne  Jésus-Christ?  Peut-on  voir 
Jésus-Christ  étant  séparé  des  saints  qui  l'environnent, 
et  qui  sont  devenus  ses  membres  inséparables  ?  Peut- 
on  être  avec  Jésus-Christ  sans  être  avec  les  saints 
qui  régnent  avec  lui  sur  le  même  trône?  Quand 
même  il  vous  seroit  permis  de  supposeï'  sans  preuve 
que  saint  Paul  séparoit,  contre  l'ordre  des  promesses, 
Jésus -Christ  d'avec  ses  saints,  quel  souhait  feriez- 
vous  faire  à  l'Apôtre?  Saint  Chrysostôme  assure  qu'il 
s'agit  d'un  effort  d'amour  incroyable.  Saint  Grégoire 
de  Nazianze  assure  que  l'Apôtre  a  osé  en  faisant  ce 
souhait,  et  que  lui-même  il  ose  en  le  rapportant. 
Vpyons  donc  quelle  offre  étonnante  et  incroyable 
l'Apôtre  fait,  selon  vous,  dans  ce  souhait.  C'est  de 
régner  avec  le  Fils  de  Dieu  sur  le  trône  de  son  Père 
le  voyant  face  à  face ,  sans  voir  les  saints  qui  l'envi- 

(»>  Instr.  pastor.  n.  33  :  tom.  iv,  p.  aSg.  —  »  ne  Lettre  à  M,  dt 
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ronnent  :  cette  vision  intuitive  de  Dieu  et  le  royaume 
^vec  Jésus-Christ  ne^t-ils  pas  une  béatitude  pleine 
et  consonunée  indépendamment  de  la  vision  des 
saints?  Il  est  donc  manifeste  que  saint  Paul^  loin  de 
consentir  par  son  souhait  à  quelque  privation  ter- 
rible et  étonnante ,  auroit  au  contraire  par  cet  acte 
souhaité  sa  béatitude  pleine  et  consommée.  La  pri- 
vation de  la  vue  des  saints  n  auroit  rien  ôté  à  cette 
béatitude ,  de  tout  ce  qui  peut  remplir  le  cœur  de 
rhomme,  puisqu'il  auroit  eu  TéterDelle  possession 
du  souverain  bien^  qui  n'en  laisse  plus  d'autre  a  dé* 
sirer  pour  être  parfaitement  heureux.  Enfin  ne  voyez- 
vous  pas  qu'il  s'agit  de  perdre  le  royaume  des  deux, 
et  d'être  privé  de  la  gloire  ineffable;  ce  qui  est  ma- 
nifestement, non  la  simple  compagnie  des  saints, 
mais  la  présence  de  Dieu  même  et  la  viâon  béati- 
fique.  Connoissez-vous  un  autre  royaume  du  ciel , 
et  une  autre  gloire  ineffable  que  celle  de   cette 
vision  ?  E^icore  une  fois  ,  si  vous  les  connoissez , 
apprenez ,-  les  à  toute  l'Eglise   qui  les  ignore.  Où 
sont   donc  ces  choses   extérieures  que  vous  assu- 
rez que  saint  Chrysostôme  distinguoit,  après  saint 
Paul,  de  la  béatitude  câeste?  Vous   dites  çue  ce 
Père  ne  les  explique  pas,  non  plus  que  V Apôtre. 
Mais  vous,  Monseigneur,  pouvez -vous  nous  les  ex- 
pliquer? Pouvez -vous  les  concevwr?  Je  vous  ai 
pressé  ^'en  donner  la  moindre  idée;  l'avez -vgos 
tenté  ?  Que   signifie    votre   silence ,   puisque  vous 
évitez  d'expliquer  ce  qui  fait,  selon  vous,  tout  le 
dénouement  de   la   question  ?  Vous  alléguez    ce 
çiéme  Père  qui  dit  que  FÂpôtre  vouloit  être  séparé 
non  de  la  compagnie  du  Père^  mais  des  biens  qui 
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V accompagnent  j  etc.  Mais  ces  paroles  ne  regar- 
dent point  le  souhait  de  T Apôtre  ai  être  anathême^ 
etc.  Elles  regardent  cet  autre  endroit  précédent , 
oh  r  Apôtre  dit  :  Qui  me  séparera  de  V amour  de 
Jésus-Christ.  Saint  Chrysostôme |  après  avoir,  dit 
sur  cet  endroit,  qui  est  de  l'Homélie  xv,  que  TA- 
pôtre  préfère  la  compagnie^ du  Père  à  tous  les 
Liens  qui  raccompagnent,  commence  FHomélie  xvi 
«n  avertissant  que  ce  qu'il  va  dire  est  sans  compa- 
raison au-dessus  de  tout  ce  qu'il  a  déjà  dit;  il  parle 
d'un  amour  incroyable.  C'est  celui  qui  consentiroit 
non-seulement  à  être  privé  des  biens  du  Père,  mais 
encore  à  faire  comme  les  pères  qui  se  privent  pour 
la  gloire  de  leurs  enfans  du  plaisir  de  leur  présence. 
Il  s'agit  donc  alors  d'être  privé  de  la  présence  ou  vue 
de  Dieu  et  de  Jésus-Christ. 

Au  moins,  Monseigneur,  parmi  tant  de  mécomptes 
ne  faudroit-il  pas  m'insulter  en  m'accusant  ici  de 
me  tromper  manifestement  j  d'excéder  en  toutj  dé 
supposer /a /7nVaa*07i  de  l'amour  (chose  que  j'ai  si  for- 
mellement rejetée),  et  d'imputer  un  blasphème  à  saint 
Paul ,  parce  que  j'ai  dit  que  ,  selon  saint  Chrysos- 
tôme ,  il  vouloit  souffrir  loin  de  Dieu  toutes  les  peines 
de  r  enfer.  Dans  l'endroit  même  où  j'ai  parlé  ainsi, 
jai  ajouté  immédiatement  (0  :  «  Les  âmes  qui  sont 
»  dans  ce  troisième  état  du  pur  amour  ne  l'aimeroient 
»  ni  ne  le  serviroient  pas  avec  moins  de  fidélité.  » 
Voilà  donc  l'amour  réservé  dans  l'endroit  même  oh 
vous  voulez  l'exclure.  De  plus  j'ai  toujours  rései-vé 
expressément  l'amour  en  expliquant  le  souhait  de 
l'Apôtre,  et  dans  mon  In^triictiqn  pastorale  et  dans 
la  troisième  lettre  que  Je  toub  aî  écvitc.  Les  peines 

0)  Expl,  des  Max,  p.  27. 
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que  je  suppose  ne  sont  donc  point  la  privation  de 
Tamour.  Je  dis  dans  le  même  article  (0^  en  condam- 
nant le  faux  y  c<  que  cet  s^mour  ne  porte  point  son 
»  désintéressement  jusqu'à  consentir  de  haïr  Dieu 
»  éternellement  ou  de  cesser  de  Taimer.  »  Pai  ajouté 
que  ce  vouloir  ainsi  par  un  amour  chimérique  étein- 
»  dre  Tamour  même,  cest  éteindre  le  Christianisme, 
»  c*est  un  horrible  blasphème ,  cest  un  désespoir 
»  brutal  et  impie ,  c'est  une  extravagance  mons- 
»  trueuse.  »  Pourquoi  donc  voulez-vous  confondre  la 
cessation  impie  de  Famour  avec  toutes  les  peines  de 
r  enfer  souffertes  en  réservant  toujours  expressément 
Tamour?  Vous  assurez  que  je  me  suis  trompé  mani- 
festement en  faisant  parler  ainsi  saint  Chrysostôme  ; 
mais  avez-vous  oublié  ces  paroles?  «  Saint  Paul, 
»  dit-il  {?) ,  s'étoit  offert  de  souffrir  pour  ses  frères 
»  les  peines  de  l'enfer,  si  cela  pouvoit  servir  à  les 
»  amener  à  la  foi.  »  Les  voilà  donc  ces  peines  de  T en- 
fer j  sur  lesquelles  vous  me  faites  un  crime»  On  pour- 
roit  croire  d'un  autre  moins  savant  que  vous,  qu'il 
n'auroit  jamais  lu  ces  endroits  de  ce  Père;  mais  quel 
moyen  de  vous  justifier  par  là  ?  PTavez-vous  pas  parlé  » 
ainsi?  «  Ce  Père  a  approuvé  par  un  long  et  puissant 
»  discours  cette  explication,  que  l'esprit  de  saint  Paul 
»  étoit  de  s'offrir  pour  éti-e  anathéme  et  séparé  éter- 
»  nellement  de  la  présence  de  Jésus-Christ  s'il  étoit 
»  possible,  et  que  par  là  il  pftt  obtenir  le  salut  des 
»  Juifs  C^).  »  D'où  vient  donc  que  vous  dites  mainte- 
nant tout  le  contraire  (4)?  D'où  vient  que  vous  vou- 
lez faire  entendre  qu'il  n'offroit  de  renoncer  qu'à  la 

iy)  3fux,  des  Saints,  p.  3i,  Sa.  —  (»)  De  Prouid.  tcap.  xir.  — 
(*)  Etats  d'orais.  Kr-  ix,  n.  3  rtom.  sxvii^  p.  35i.  —  W  Mp»  à  tr. 
Letlr.  n.  lo  :  tom.  xxix,  p.  36. 
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compagnie  des  saints  sans  renoncer  à  la  présence  de 
Dieu  et  de  Jésus-Christ?  Avez-vous  déjà  oublié  vos 
propres  paroles?  N'avez-vous  pas  entendu  par  Vanor 
thème,  d'être  séparé  éternellement  de  la  présence  de 
JésusrChrist?  Pourquoi  reculez-vous  donc  sur  saint 
Chi'ysostôme?  Pourquoi  parlez-vous  ainsi?  «  Il  vou- 
»  loit,  il  attendoit  cette  compagnie  ^  ^uvouçtav.  Il  dési- 
»  roit  Jésus-GHrist ,  c'est-à-dire  de  le  posséder.  » 
Désiroit-il  par  le  même  acte  la  compagnie  et  la  sé- 
paration de  JésuSrChrist? 

Vous  croyez,  Monseigneur,  faire  oublier  votre 
embarras  sur  cette  question,  en  disant  que  <c  saint 
^  Chrysostôme  ne  connoissoit  point  le  sacrifice  absolu 
»  que  j'enseigne,  où  l'impossible  devenoit  réel  (^).  » 
Voilà  ce  que  vous  appelez  des  réponses  si  graves. 
Mais  faut-il  le  dire  ?  Qu'y  a-t-il  de  moins  gray^e  que 
cette  réponse?  i^  Pourquoi  confondez-vous  toujoui'S 
le  cas  du  sacrifice  conditionnel,  avec  celui  du  sacri- 
fice absolu.  Le  cas  du  sacrifice  conditionnel  est  celui 
de  saint  Paul.  Saint  Chrysostôme  n  avoit  garde  dé 
parler  du  sacrifice  absolu  de  la  mercenarité  ou  in- 
térêt propre ,  en  expliquant  le  souhait  de  l'Apôtre. 
Ce  souhait  regarde  un  état  de  paix ,  oil  l'Apôtre  ne 
s'imaginoit  point  être  réprouvé.  Le  cas  du  sacrifice 
absolu  est  celui  où  saint  François  de  Sales  supposoit 
par  une  persuasion  apparente  ou  imaginaire,  mais 
simplement,  absolument,  et.  sans  exprimer  aucune 
condition ,  quil  n  aimer  oit  plus  dans  l'éternité.  Le 
cas  du  sacrifice  absolu  est  celui  où  le  frère  Laurent 
croyoit  certainement  qu'il  étoit  damné.  Le  cas  du  sa- 
crifice absolu  est  celui  où  Blosius  dit  qu'une  amQ 
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croit  aifoir  tout  perdu  et  être  perdue  cHe'-même,  où 
elle  tombe,  selon  cet  auteur,  dans  un,  fiQrrihl^  de- 
sespoir.  Il  n'y  a  là  aucune  expression  çondHiopnelle  3 
vou$  ne  parvenez  donc  en  cet  endroit  k  faire  contre 
moi  une  objection  qu  en  confondant  deux  cas  qui 
sont  très-difierens*  C'est  vous  qui  rapportez  ces  cas 
de  la  bienheureuse  Angèle  de  Foligny^  de  la  mère 
Marie  de  l'Incarnation ,  de  saint  François  de  Sales. 
C'est  vous  qui  avez  approuve  le  père  Surin ,  lequel 
rapporte  les  paroles  de  Blosius.  Vous  n'avez  donc 
pas  mqins  reconnu  l'acte  qui  est  copçu  dans  la  peine 
en  termes  absolus ,  qu^  celui  qui  est  fait  hcwrs  de  la 
peine  dans  des  termes  conditionnels.  2°  D'oti  vient 
que  vous  ne  cessez  point ,  après  tant  de  justes  plaintes 
de  ma  part,  de  c|ianger  encore  mes  paroles?  Pour- 
quoi dites-vous  encore  que  dans  ce  sacrifice  absolu,.,, 
l'impossible  devenait  réel?  Me  prenez-vous  pour  un 
insensé  qui  réalise  V impossible?  J'ai  dit  seulement 
de  Tame  peinée,  que  «  le  cas  impassible  lui  paroit 
»  possible  et  actuellement  réel ,  dans  le  trouble  et 
»  l'obscurcissement  oii  elle  se  trouve  (0.  »  Quoi, 
Monseigneur,  devenir  et  parottre  est-ce  la  piême 
chose  selon  vouç  ?  N'y  a-t-il  aucune  différence  entre 
devenir  ce  qu'on  n'étoit  pas,  et  parottre  ce  qu'on 
n  est  pQint  ?  Confondrez-vous  toujours  la  vérité  avec 
l'apparence,  et  même  avec  l'apparence  qui  ne  se 
présente  que  dans  un  état  de  trouble  et  d'obscurcis* 
sèment?  Qu'est-ce  qui  fait  plus  d'honneur  \  mon 
livre ,  que  de  voir  qu'il  faille  le  changer  ainsi  dans 
les  termes  les  plus  essentiels  pour. y  trouver  ce  que 
vous   voule;s  y  reprendre)  Appelez -vous  dss   ré- 

(0  Explic,  des  I^ajc.  p.  90. 
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penses  si  graines,  de  si  manifestes  altérations  du  texte 
repétées  malgré  tant  de  justes  plaintes? 

yi.  Mais  voici  un  endroit  bien  important.  Vos 
questions  y  dites-vous,  «  sur  cette  matière  m'étonnent. 
tt  La  supposition  qu  on  nomme  impossible  ne  Test 
»  pas  y  dites-vous  y  à  la  rigueur.  Dieu  ne  doit  rien  à 
»  personne  (0.  w  Souffrez  que  je  vous  représente 
combien  je  suis  étonné  de  votre  étonnement.  Di- 
rez-vous,  Monseigneur ,  que  Dieu  nous  devoit  en  ri- 
gueur la  vie  étemelle ,  avant  ses  promesses ,  et  qu'elle 
n'est  pas  une  grâce?  Avez -vous  oublié  que  dans  le 
sxxiii*'  Article  d^lssy  la  supposition  est  nommée  très- 
fausse j  et  non  pa&  impossible.  En  effet  ^  Dieu  ^  avant 
ses  promesses  gratuites,  étoît  libre  en  rigtieur  de  ne 
nous  donner  ni  sa  vision  intuitive,  ni  une  existence 
étemelle.  Niez-vous  cette  liberté  de  Dieu?  Trouve- 
rez-vous  encore  mauvais  que  je  prenne  la  liberté  de 
vous  demander  par  écrit  là-dèssus  un  oui  ou  un  non  ? 
Trouverez -vous  que  c'est  un  ton  de  maître?  Traite- 
rez-vous  encore  de  métaphysique  outrée  et  de  pays 
inconnus,  ce  que  le  catéchisme  du  concile  de  Trente 
veut  que  les  pasteurs  enseignent  au  peuple  même  f 
savoir  que  Dieu  «  a  montré  sa  clémence  et  les  ri- 
»  chesses  de  sa  bonté,  en  ce  que  pouvant  nous  assu- 
»  jettir  à  servit  à  es,  gloire  sans  aucune  récompense^ 
û  il  a  vdiilu  néanmoins  joindre  sa  gloire  avec  notre 
»  utiUté  (2)?  »  La  supposition  de  sentir  U  la  gloire  de 
Dieu  sans  aucune  récompense  ni  utilité,  n'étoit  donc 
paft  impossible  avant  les  promesses  gràtirïes.  On  au- 
t*oit  donc  pii  et  dû,  en  ce  caS  très-possible  avant  le 

(')  Hffp.  à  ir  Leur.  n.  ii  :  tom.  xxix,  p.  39.  —  (»)  Proœm.  in 
Decal.  part,  m,  Q.  i8* 
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décret  libre  de  Dieu,  Taimer  sans  avoir  la  récom« 
pense  de  la  béatitude  future  et  surnaturelle.  Si  vous 
croyez  cette  doctrine  fausse,  soutenez  formellement 
la  contradictoire;  ou  si  vous  ne  croyez  pas  pouvoir 
soutenir  formellement  la  contradictoire,  cessez  d^at* 
taquer  cette  doctrine. 

Il  est  très-inutile  de  dire  que  «  Moïse  et  saint  Paul 
»  formoient  leurs  désirs  par  impossible  sur  Tétat 
»  présent  (0.  »  Il  est  vrai  qu  ils  sayoient  que  l^état 
présent  renfermoit  les  promesses,  et  que  les  pro- 
messes rendoient  impossible  un  autre  état,  qui  étoit 
possible  en  lui-même.  Si  Tétat  étoit  absolument  im- 
possible par  lui-même ,  les  promesses  ne  seroient  ni 
libres  ni  gratuites  :  car  Dieu  n  est  point  libre  de  ne 
donner  pas  ce  qu*il  lui  est  impossible  de  refuser. 
Moïse  et  saint  Paul  regardoient  donc  l'état  comme 
possible  dans  la  liberté  de  Dieu  considérée  avant  les 
promesses;  et  supposant  que  Dieu  eût  voulu  par  im* 
possible  les  exclure  des  promesses ,  ils  s'offroient  pour 
ce  cas  à  Taimer  sans  avoir  la  béatitude  céleste.  Si  vous 
entendez  par  l'état  présent  de  Thomme  la  constitu- 
tion essentielle  de  sa  volonté,  vous  renversez  toute 
la  théologie  ;  car  vous  supposez  que  Dieu  ne  peut  se 
dispenser  d'olTrir  la  béatitude  surnaturelle  à  Thomme 
selon  la  constitution  essentielle  de  sa  volonté,  et  par 
conséquent  qu'il  la  doit  en  toute  rigueur  à  son  essence 
même.  Si  au  conti^aire  vous  entendez  seulement  par 
l'état  présent  de  l'homme,  la  condition  où  Dieu  Ta 
mis  gratuitement,  qui  est  de  lui  promettre  la  béati- 
tude surnaturelle  qu'il  ne  lui  devoit  pas,  il  faut  avouer 
que  saint  Paul  et  Moïse  n'ont  pas  voulu  renoncer 

(»)  Jt^p.  à  âfr  Zettr.  n.  n  :  tom.  xxix,  p.  40. 
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d'une  manière  absolue  à  l'état  présent ,  c'est-à-dire 
aux  promesses/mais  quils  y  ont  renoncé  condition- 
nellement,  c'est-à-dire  supposant  le  cas  où  les  pro- 
messes gratuitement  données  n'auroient  pas  été  faites. 
VII.  Pendant  que  je  me  plains  de  tant  d'altéra- 
tions de  mon  texte ,  vous  croyez ,  Monseigneur  >  de- 
voir vous  plaindre  aussi.  Vous  revenez  à  ma  traduc- 
tion de  saint  Grégoire  de  Nazianze  (0.  Vous  diteô 
qu'en  rapportant  îra^sïv^  j'ai  omis  tc  souffrir  {juehjue 
chose.  Mais  les  altérations  ou  suppositions  dont  je 
me  plains  sont-elles  de  cette  nature?  Ceci  peut-il  ja- 
mais être  appelé  une  altération?  Le  tI  n'est  qu'un 
terme  vague  et  suspendu ,  qui  n'a  de  force  ni  de  sens 
que  par  l'application  qui  en  est  faite.  J'ai  marqué  à 
quoi  Fauteur  l'applique,  et  ce  qui  en  détermine  tout 
le  sens.  Ainsi  je  ne  lui  ai  rien  ôté  de  sa  force  et  de 
son  sens  fixé  par  la  suite.  Saint  Grégoire  de  Nazianze 
s'explique  lui-même.  Gomment  l'Apotre  a-t-il  voulu 
souffrir  quelque  chose,  comme  un  impie?  C'est  en 
introduisant  ses  frères  en  sa  place  auprès  de  Jésus^ 
Christ.  Voilà  donc  le  tI  déterminé.  Ce  que  l'Apôtre 
vcaloit  souffrir,  c'étoit  la  privation  de  la  présence  de 
Jésus-Christ  pour  la  céder  à  ses  frères.  Voilà  un  désir 
de  céder  sa  place  auprès  de  Jésus-Christ  qui  est  éton-» 
nant.  C'est  ce  que  saint  Grégoire  de  Nazianze  n'ex- 
prime qu'en  assurant  que  saint  Paul  a  osé  en  parlant 
ainsi ,  et  qu'il  ose  lui-même  en  le  rapportant.  Elie  de 
Crète ,  interprète  de  saint  Grégoire  de  Nazianze , 
assure  i?)  que  l'Apôtre  a  voulu  «  être  séparé  et  éloigné 
»  de  Jésus-Christ  afin  que  les  Juifs  mis  en  sa  place 

(»)  Rép.  à  ir  Leur,  n.  lo  :  tonou  xxut,  p.  Sy.  -*  W  in  OraL 
l  Grec,  iVos.  p.  114  «^  Il 5. 
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»  parvinssent  au  salut^  pendant  qa*il  séroH  sëpar^ 
»  de  Jësus-Cfarist  comme  un  impie  et  un  scélérat.  » 
Bien  n'est  plus  contraire  à  toute  vraisemblance  que 
de  faire  dire  a  saint  Paul  qu*il  veut  être  puni  de  mort 
comme  Jésus-Christ,  en  passant  pour  un  impie  qui 
a  blasphémé.  Tous  les  martyrs  ont  souffert  la  mort 
après  Jésus-Christ  pour  cette  accusation  dlmpiéte. 
Pourquoi  saint  Grégoire  de  Nazianze  auroit-il  cra 
que  saint  Paul  osoitj  en  souhaitant  le.  martyre,  et 
qu'il  asoit  lui-même ,  en  rapportant  le  désir  de  TA- 
pôtre  pour  être  martyr?  Mais  encore  comment  saint 
Paul  auroit-il voulu,  par  son  martyre,  céder  sa  place 
aux  Juifs  auprès  de  Jésus-Christ?  Soh  martyre  au 
contraire  ne  Fatiroit-il  pas  mis  èh  cette  place  auprès 
du  Sauveur?  Cette  remarque  n'est  pai  de  moi,  elle 
est  de  saint  Chrysostôme. 

y  III.  Avez -vous  oublié^  Monseigneur,  que  Cas- 
sien,  que, vous  avez  voulu  expliquer  contre  moi,  est 
décisif  contre  vous?  H  assure  que  l'Apôtre  n'a  point 
refusé  sa  séparation  d'avec  Jésus-Christ  ;  divulsio- 
nem  a  Christo  eiiam  tdtimufn  anatkematis  méûum 
optasset  incurrere  (').  Il  fait  dii-e  à  saint  Paul  :  f^ellem 
ego  nbfi  solhm  temporalibus  >  vetkih  etiam  perpetuis 
addici  pœnis.  Nierez  -votts  encore  qu'il  s'agit  de  la 
séparation  d'avec  Jèsus-Christ,  et  des  peines  éter^ 
heiles?  N'alléguez  plus,  s'il  vous  plaît >  l'interpi-éta- 
tion  de  saint  Jérôme.  Il  n'est  point  suivi  par  les  autre* 
Pères.  Saint  Augustin,  que  vous  voudriez  mettre  dans 
ce  sentiment ,  lui  est  contraire  5  car  il  entend  par  le 
livre  dè^ie  celui  de  la  prédestination  étemelle  W.  Il 

0)  CùU.  xxî,  <sap.  Ti.  —  (»)  Enarr.  in  Psal.  hxrm,  serai,  n, 
la.  i3  :  tom.  iT,  p.  708. 
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est  vrai  qu'il  a  dit  que  Moïse  a  demandé  à  Dieu  d'être 
effacé  du  livre  ^  étant  assuré  de  ne  l'être  pas.  Securus 
hoc  dixiu  Mais  enfin  il  suppose  que- ce  livre ,  dont 
Moïse  veut  conditionnellement  être  effacé,  est  le  livre 
de  vie  éternelle ,  le  livre  où  sont  les  noms  de  ceux 
qui  régnent  avec  Jésus-Christ  dans  la  vision  intuitive. 
La  sécurité  dont  parle  saint  Augustin  n'empêche 
pas  qu'il  n'ait  cru  que  Moïse  a  voulu  conditionnelle- 
ment être  effacé  du  livre  de  vie  éternelle.  On  peut 
renoncer  conditionnellement  à  un  bien  qu'on  espère 
de  posséder.  Le  renoncement  conditionnel  est  très- 
sincère,  quoique  l'on  espère  toujoui^  le  même  bien, 
poui'vu  que  l'acte  du  renoncement  soit  véritablement 
indépendant  du  motif  de  ce  bien,  qu'on  assure  qu'on 
seroit  prêt  à  sacrifier.  Sain^tîrégoire  de  Nazianze , 
âaint  Chrysostôme,  Gassien,  et  les  autres  àuroient 
donc  dit  sans  peine  comme  saint  Augustin.  Securus 
hoc  dixit.  Moi-même  je  le  dirois  autant  que  ce  Père» 
Qui  doute  que  celui  qui  dans  un  état  paisible  et  hors 
de  toute  peine  intérieure  sacrifie  son  salut  condition- 
nellement ,  pour  un  cas  différent  de  celui  où  nous 
avons  les  proniesses ,  ne  veuille  et  n'espère  toujours 
fermement  le  salut,  lors  même  qu'il  en  fait  le  sacri- 
fice conditionnel.  Mais  quoique  l'ame  dans  ce  cas 
ait  toute  la  sécurité  de  l'espérance  la  plus  sensible , 
il  est  pouitant  vrai  que  la  béatitude  céleste  n'est  point 
le  motif  de  l'acte  par  lequel  elle  y  renonce  condi- 
tionnellement. 

C'est  ainsi,  Monseigneur,  que  vous  faites  dire  aux 

Pères  aussi  bien  qu'à  moi  ce  qu'ils  n'ont  jamais  ni 

dit  ni  pensé.  C'est  ainsi  que  vous  me  convainquez  de 

citer  mal  les  Pères«  Je  suis  bien  fâché  d'avoir  sans 
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Voici  le  reste  de  mes  plaintes  sur  votre  lettre; 
souffrez  que  je  les  fasse  librement. 

I.  Vous  trouvez  fort  mauvais  que  je  fasse  des  sup- 
positions dVtats  difi'érens  de  celui  où  il  a  plu  à  Dieu 
de  nous  mettre  (0*  Mais  vous  avouez  que  les  saints 
auteurs  en  sont  pleins,  dès  Vorigine  du  christianisme; 
que  ces  suppositions  par  impossible  sont  célèbres 
dans  toute  VEcoleyét  fréquentes  dans  les  mystiques; 
que  saint  François  de  Sales  en  est  tout  plein  ;  qu'enfin 
on  ne  peut  les  «  rejeter,  sans  en  même  temps  con- 
»  damner  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  plus  saint 

»  dans  l'Eglise; parce  qu'on  en  voit  la  pratique 

»  et  la  théorie  dès  les  premiers  âges  de  l'Eglise, 
»  et  que  Ips  Pères  les  plus  célèbres  de  ces  temps-là 
»  ont  admiré  ces  actes  comme  pratiqués  par  saint 
•  »  Paul  (2).  »  Mes  suppositions  sont  fondées  sur  la 
liberté  de  Dieu.  La  niez -vous?  Vous  dites  que  je 
veux  supposer  qu'il  eût  réduit  les  hommes  à  l'état  de 

(')  Rép.  a  tr  Lettr.  n.  1 1  :  tom.  xxix,  p.  89  et  «uiv.  —  W  Instr, 
sur  les  Et,  d*or.  liv.  ix ,  n.  i ,  3,  9  :  tom.  xxtii,  p.  346  etsuiy. 


I 


dans  la  pratique.  Mais  ai-je  dit  que  ces  Païens  ont 
aimé  Bieu?  Ai-je  ait  que  Dieu  pouiroit  créer  des 
hommes,  afin  qu'ils  ne  l'aimassent  et  ne  le  glori- 
fiassent jamais  que  comme  ces  Païens?  Si  je  l'ai  dit,, 
citez  l'endroit;  si  je  ne  l'ai  pas  dît,  faites-moi  justice 
sur  votre  lettre. 

II.  Vous  rappelez'  encore  Sacrale,  Epicthte,  etc. 
vous  voulez  même  que  j'aie  suppo|é  des  hommes  à 
qui  Dieu  eût  Hvélé  leur  damnation.  Où  trouvez-vous 
cette  supposition  dans  mes  écrits?  La  damnation  est 
la  cessation  de  t' amour,  et  la  haine  étemelle  de  Dieu, 

(>)  Rip.  à  ir  L^tr.  n.  ii  :  kiDi.  isis,  p.  4». 
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Ai-je  dit  que  Dieu  ait  pu  créer  des  hommes  afin  qu'ils     • 
cessassent  de  Taimer  et  qu'ils  le  haïssent?  N'ai-je  pas 
^t  en  toute  occasion  que  cette  impiété  fait  hoireui:? 
«  Pour  faire^  dites-vous  (0^  un  acte  d'amour  pur  il 
»  faut  retourner  en  esprit  à  tous  ces  états.  La  pre- 
»  mière  chose  qu'il  faudra  faire  sera  d'oublier  qu'on 
)>  a  un  Sauveur.  Il  faudroit  de  même  oublier  qu'on 
»  a  un  Dieu  y  etç,  »  Non,  Monseigneur,  pour  faire 
un  ^cte,  d'amomr  parfait  il  ne  faut  publier  ni  Dieu 
créateur,  ni  Jésus -Christ  sauveur.  Leurs,  bienfaits 
sont  l'objet  immédiat  du  pur  amour  de  complaisance. 
De  plus,  ces  mêmes  bienfaits  considérés  par  la  vertu 
de  gratitu4e„  ou*-désiré$  par  celle  de  l'espérance , 
'aident  à  nous  inonti^er  leurs  perfections  divines,  et 
pai'  conséquent  à  aimer  Dieu  et  lésus-Christ  pour 
eux-mêmes.  De  plus ,  la  vue  de  leurs  bienfaits  sert 
encore  médiatement  a  augmenter  la  charité,  quoique 
ces  bienfaits,  en  tant  qu'utiles  pour  nous ,  n'entrent 
point  comme  motifs  propres  dans  les  actes  de  cette 
vertu.  C'est  ce  que  j'ai  expliqué  clairement  et  ample- 
ment par  saint  Thomas,  dans  ma  Réponse  h  vQtne- 
Sommaire  (*).  J'ai  montré  que  l'amour  de  pure  com- 
plaisance s'occupe  directement  des  bienfaits  de  Dieu  ; 
que  l'exercice  de  l'espérance,  en  rendant  l'ame  atten-. 
tive  à  Dieu  béatifiant,'  la  dispose  à  le  regarder  aussi 
cpmme  bon  en  lui-même  ;  qu'ainsi  les  actes  d'espé- 
rance préparent  Famé  aux  actes  de  charité,  et  qu'en- 
fin l'exercice  de  l'espérance  augmente  médiatement 
la  charité  même  en  diminuant  la  concupiscence,  ^t 
en  faisant  croître  là  grâce  :  enfin ,  dans  le  plus  par- 

0)  Jtép.  à  ir  Lettr,  n.  n  :  p.  4i.  —  W  Voy.  vu«  cAj.  et  suw. 

tOm.  lY  ,  p.   5oa  et  puiy^ 


idée  parfaite  que  les  Païeas  ne  suivoient  pas  :  mais 
àu  moins  tous  ces  aveugles,  jusqu'aux  Epicuriens, 
l'admiroient.  Pour  vous,  Monseigùeur,  vous  ne  souf- 
frez pas  mémo  qu'on  l'admire  parmi  les  Chrëttens,  ni 
qu'on  aspire  k  la  suivre  avec  le  secours  de  la  grâce. 
Au  contraire,  vous  la  regardez  comme  la  source  de 
rillusion  la  plus  impie. 

De  plus,  remarquez,  Monseigneur,  que  quand 

l'Ecole  parle  d'aimer  Dieu  sans  ri^port  à  nous,  elle 

ne  prétend  pas  lui  ôter  ses  perfections  bienfaisantes 

ni  son  droit  de  nous  punir.  Si  on  l'aimoit  comme  un 

(')  lUp.  à  ir  LtOr.  n.  ti  :  tom.  xxrx,  p.  4i, 
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Dieu  gui  ne  sait  et  qui  ne  fait  rién^  on  ne  Taime-'  . 
roit  pas  comme  parfait  ^  on  ne  Fàimeroitpas  comme 
Dieu  :  ce  ne  séroit  plus  lui-ïnéme.  En  Taimant  comme 
parfait  y  on  Faime  comme  capable  de  faire  du  bien, 
on  Taime  comme  étant  bienfaisant.  Mais  ni  Futilité 
qui  nous  revient  de  ses  bienfaits ,  ni  la  souffrance  de 
ses  punitions^  ne  sont  point  dans  ces  actes  les  motifs 
de  Taniiour.  Si  on  ne  peut  aimer  Dieu  sans  y  être 
excité  par  le  motif  de  ses  perfections  bienfaisantes 
ou  punissantes  ;  s^il  faut  nécessairement  en  tout  acte 
d'amour  regarder  Dieu  dans  ce  rapport  comme  nous 
étant  utile  ou  nuisible,  c'est-à-dire,  en  tant  qu'il 
peut  faire  du  bien  ou  du  mal,  les  motifs  de  crainte 
entreront  aussi  bien  que  ceux  d'espérance  dans  tous 
les  actes  de  chaiîté  ;  les  motifs  spécifiques  de  toutes 
les  vertus,  qur  en  font  la  distinction j  seront  confondus  ; 
et  cette  distinction  que  nous  avons  donnée  comme  ré- 
îfélée  de  Dieu  (0  n'aura  rien  de  réel.  Toute  l'Ecole, 
que  vous  renversez  ouvertement  par  là,  peut  juger 
si  ma  cause  n'est  pas  la  sienne.  Aimer  Dieu  dans  les 
actes  de  charité,  sans  y  être  excité  par  l'utilité  de 
ses   btentaits,  quoiqu'on  le  reconnoisse  infiniment 
bienfaisant,  c'est,  selog  vous,  aimer  le  Dieu  d'Epi- 
cure  qui  ne  s  dit  et  nefcm  ni  bien  ni  mal. 

III.  Vous  me  reprochez  d'avoir  dit  qu'on  àimeroit 
Dieu  «  quand  il  prendroit  plaisir  à  rendre  étemel- 
»  lement  malheureux  ceux  -  là  même  qui  l'aime- 
»  roient  (^).  »  Je  n'ai  point  dit  quand  il  prendroit 
plaisir  ;  j'ai  dit ,  quand  il  voudroit  rendre  j  etc.  Cette 
altération  n'est  pas  bien  importante  :  mais  enfin  ce 

(0  XXI*  ^rt.  JPTs^',  —  («)  Rép.  â  ir  Lettr.  n.  ii    ;  tom.  xxix, 
p.  4i. 
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n^est  pas  pour  rien  que  vous  Avez  voulu  changer  ainsi 
mes  paroles,  en  les  rapportant  en  lettres  italiques.  Ce 
changement  fait  voir  que  vous  cherchez  à  grossir  les 
objections  y  et  à  m*imputer  Vidée  d*un  Dieu  cruel  qui 
prend  plaisir  au  malheur  de  sa  créature.  Quand  f  ai 
parlé  d'être  éternellement  malheureux^  il  est  évident 
que  [e  n*ai  pas  pris  dans  un  sens  rigoureux  et  ab- 
solu le  maUieur  pour  la  damnation  et  pour  la  haine 
de  Dieu ,  puisque  j'ai  voulu  qu'on  ne  cessât  jamais 
de  Taimer.  Je  n'ai  entendu  que  la  privation  de  la 
béatitude  céleste  avec  la  souffrance  des  tourmens 
étemels.  Cest  ce  qui  est  autorisé  dans  le  xxxiii'  Ar- 
ticle d'Issjr. 

IV.  Vous  vous  plaignez^  Monseigneur,  de  ce  que 
je  vous  /ois  dire  que  la  réponse  de  mort  que  saint 
François  de  Sales  portoit  empreinte  en  lui-  même 
étoit  une  réponse  de  mort  éternelle  (0.  Vous  assure^ 
que  |e  vous  impose  manifestement  Vous  ajoutez  ; 
«  Quand  je  Paurois  dit  cent  fois,  cent  fois  il  f^udroit 
»  me  dédire,  et  effacer  ce  blasphème  avec  un  torrent 
3»  de  larmes.  »  Mais  laissons  le  torrent  de  larmes^  qui 
n*est  qu'une  figure  d'éloquence,  et  contentAi%-vious 
du  fait  dair  comme  le  jour.  U  s'agit  d'une  ùnpres^ 
sion  de  réprobation,  et  ^nn^terrible  résolution  prise 
sur  ce  que  le  saint  portoit  dans  son  cœur  comme  une 
réponse  de  mort  assurée.Y ous  dites  (^)  :  On  voit  çuH 
portoàdans  son  cœur,  etc.  Par  oîi  le  voit-on  ?  Par  ce 
qui  précède ,  et  par  ce  qui  suit  immédiatement.  Voici 
ce  qui  précède  immédiatement  :  Que  puisqu'on  Vau- 
tre vie  il  devoit  être  privé  pour  jamais  de  voir  et 

(')  Bép,  â  trLOÈr.  n.  |3  :  p,  45.  «««  W  Eu  d'orais.  LV-  «,  n.  3  : 
tom.  xxTti,  p.  ZS^  — 


EN  RÉPONSE  À  CELLE  DE  H^  l'ÉV-  DE  UEkVX.      33 1 

d'aimer  un  Dieu  si  digne  d'être  aimé^  ete.  Voilà  la 
raison  psM*  laquelle  on  voit  quil  portoit  dans  son 
cœur  comme  une  réponse  de  mort  assurée.  Mais 
voyons  ce  qui  suit  immédiatement.  Pourquoi  voit-on 
^'il  portoit  dans  son  cœur  comme  une  réponse  de 
mort  assurée?  Cest  qu'il  supposoit  (chose  impossible) 
,gu*'il  naimeroit  plus  dans  V éternité'  La  supposition 
et  lai^eponsede  mort  sont  donc  évidemment  la  même 
chose.  Ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  immédiatement 
ne  permet  pas  d'en  douter.  Mais  pourquoi  afiec* 
ter  de  reculer  ainsi  sur  une  chose  si  innocente? 
La  supposition  seroit  sans  doute  plus  hardie ,  si  elle 
étoit  exprimée  sin^lement  y  et  seulement  jointe  à  la 
terrible  résolution,  au  lieu  que  la  réponse  de  mort 
«st  un  correctif  qui  adoucit  beaucoup  y  en  voici  une 
raison  claire  :  c'est  que  la  réponse  de  mort  n'é- 
toit  pas  assurée;  elle  n'étoit  que  comme  assurée. 
Comme j  exprime  Tappai^ence  de  ce  qui  n'est  pas  réel. 
Ne. versez  donc  point ,  Monseigneur,  un  torrent  de 
larmes,  sur  une  expression  qui,  loin  d'être  un  blas-' 
phéme ,  est  au  contraire  un  vrai  correctif  dans  votre 
texte.  Mais  avouez-la  sans  peine,  puisque  votre  texte 
la  porte  évidemment,  et  qu'elle  vous  paroîtroit  très- 
innocente,  si  elle  ne  ^ustifioit  mon  livre.  Saint  Fran- 
çois de  Sales  étoit  malade ,  il  est  vrai  ;  il  croyoit 
mourir  \  mais-  ce  qui  causa  sa  terrible  résolution  jf 
ëesîVimpression  de  réprobation.;  c^ est  la  réponse  de  * 
mort;  c'est  la  supposition  quil  naimeroit  plus  dans 
Vétemîté. 

V.  Vous  ne  cessez,  Monseigneur,  de  confondre  le 
sacrifice  absolu  avec  le  conditionnel.  Le  condition- 
nel regarde  la  beaihudc  ouiuaiuit^lle^ou  vision  in-* 


r 


lecteur  doit  juger,  par  an  exemple  si  décisif  et  s> 
sensible,  si  vous  m'accusez  avec  justice  ou  non  Jé- 
tre  l'apologiste  des  livres  de  cette  personne.  Voyons 
donc  si  je  suis  l'inventeur  de  ce  sacrifice. 

TooB  dites,  Monseigoenr  :  «  Car  où  prenez -vous 
»  ce  sacrifice  absolu  C^).  »  Je  le  prends  dans  la  tra- 
dition des  Pères,  qui  supposent  une  mercenarità 
dans  les  justes  impai'faits ,  et  qui  la  retranchent 
dans  les  parfaits.  Le  retrancliement  en  eSl  absolu, 
et  sans  Contfition.  Retrancbement  et  sacrifice  sotit  la 
même  chose.  I.e  sacrifice  de  la  mercenaritè  est  donc, 

<■)  lUp.  à  rr  Lettr.  n.  i3  ;  tom.  ixix,p.  4^  —  (•)Ibi<l;  p.  4^ 
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selon  les  Pères  ^  absolu  et  sans  condition  dans  les 
parfaits.  Mais  n'allons  pas  si  loin.  Je  prends  ce  sacri- 
fice dans  votre  propre  livre  (0  o&  vous  expliquez 
saint  François  de  Sales.  //  portoit  dans  son  cœur 
comme  une  réponse  de  mort  assurée  ;  il  portoit  une 
impression  de  réprobation  :  c'est  là-dessus  qu'it,  prit 
une  terrible  résolution.  Qui  dit  terrible^  dit  quelque 
chose  qui  coûte  cher  à  la  nature.  Il  dit  un  acte  oii  Ton 
sacrifie  quelque  grand  attachement.  Aussi  assurez- 
vous  qu'un  acte  si  désintéressé  vainquit  le  démon. 
Pourquoi  ëtoit-il  si  désintéressé?  C'est  qu'il  excluoit 
quelque  intérêt  :  désintéressé  et  exempt  d'intérêt 
sont  synonymes.  Voilà  donc  une  résolution  qui  est 
terrible  en  ce  qu'elle  est  si  désintéressée ,  c'ei^-à-dire 
qu'elle  renonce  à  quelque  intérêt.  Appelez  cet  intérêt 
comme  il  vous  plaira  ;  au  lieu  de  dire  sacrifier^  dites 
renoncer  ou  retrancher  :  tous  les  noms  me  sont  indif- 
férons ^  pourvu  que  le  fond  de  la  chose  demeure  in- 
contestable. Ce  qui  est  certain^  c'est  que  voil^  «- 
intérêt  que  saint  François  a-  oaies  abandonne  par 
cet  acte  terrible.  Cet  abandon  n'est  point  condition- 
nel. Non-seulement  l'acte  est  nommé  désintéressé, 
mais  encore  il  le  nomme  si  désintéressé.  Il  exclut 
donc  absolument  cet  intérêt. 

Vous  avez  même  appelé  ce  renoncement  terrible 
«ne  espèce  de  sacrifice.  Voici  vos  propres  paroles  : 
«  Dieu  pressé ,  par  des  touches  particulières ,  à  lui 
»  feire  cette  espèce  de  sacrifice ,  à  l'exemple  dé  ^aint 
»  Paul  (a),  n  II  est  vrai  que  vous  confondez  dans  ces 
paroles ,  selon  votre  coutume ,  le  sacrifice  des  âmes 

<0  Et  dorais. m.  a,  ».  »,  J^i*.  «t^  -.(.)  ikU.  ^r'  x»  «•  19* 
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mystiques  qui  enseignent  le  désespoir,  et  dont  je 
prends  adroitement  la  cause  en  nudn?  Cest  ainsi 
que  vous  na'accusez  de  soutenir  les  livres  de  madame 
Guyon ,  lorsque  je  ne  dis  que  ce  que  vous  avez  re* 
connu  vous-même  par  des  équivalens  manifestes. 

VI.  Jusqu'ici  y  Monaeigneur,  le  lecteur  a  pu  re- 
marquer que  vous  ne  m'avez  attaqué  qu  en  m'im- 
putant  ce  que  je  nie,  ce  que  je  déteste,  ce  que  je 
montre  sans  cesse  que  mon  texte  rejette  formelle- 
ment.  Mais  nous  voici  enfin  arrivés  au  point  oit  vous 
me  faites  un  crime  capital  de  ce  qui  est  effectivement 
ma  doctrine.  Si  ce  que  vous  me  reprochez  ici  comme 
une  erreur  en  est  une ,  je  dois  avouer  de  bonne  foi 
à  la  face  de  toute  l'Eglise  que  j'ai  çrré.  Il  n'y  a  donc 
qu'à  vous  écouter,  et  qu'à  peser  toutes  vos  paroles. 

Vous  distinguez  le  motif  de  la  &07Ué  àie^aisante 
de  Dieu  d'avec  celui  de  l'excellence  de  sa  nature  (0. 
Vous  assurez  que  je  ne  fais  ppint  voir  par  les  suppo- 
sitions  impossibles  que  ces  motifs  soient  séparablei. 
Vous  ajoutez,  et  c'est  en  cela  qu'est  votre  erreur. 
Enfin  vous  soutenez  que  l'Ecole donne  à  la  cha- 
rité deux  sortes  d^objets^  les  premiers  et  les  se- 
conds (^).  Si  vous  entendez ,  par  séparation  de  mo- 
tifs, l'exclusion  du  motif  des  bietnfaiits  de  Dieu  pour 
un  état,  vous  auriez  raison  de  dire  que  toute  l'Ecole 
seroit  contre  moi.  Ce  seroit  sans  doute  en  cela  que 
seroit  mon  erreur;  mais  puisque  je  n'entends  par 
cette  séparation  qu  une  simple  abstraction  pour  les 
actes  propres  de  la  charité^  supposant  toujours  d'ail- 
ieurs  ce  motif  dans  ceux  de  l'espérance ,  pouvéz- 


(<)  Mp,  â  tr  Léonr:  n-r  lom.-xxix,  p.  4'  «^  *oîv»  —  W  ïbià. 
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VOUS  dire  ({ue  cest  en  cela  quesPmon  erreur^  et  que 
j'allègue  r Ecole  sans  jamais  la  vouloir  entendre. 
Laissons-la^  Monseigneur^  s'entendre  elle-même  : 
proposons-lui  de  concert  notre  question  ^  et  deman- 
donsrlui  ce  qu'elle  pense  depuis  cinq  cents  ans.  L'acte 
propre  de  charité  ou  d'amour  de  pure  bienveillance 
renferme-t-il  le  motif  de  Dieu  béatifiant  ^  comme  un 
motiî  essentiel  et  inséparable? 

Je  suis  ravi  de  voir  que  nous  ne  sommes  plus  à 
perdre  notre  temps  y  et  à  scandaliser  l'Eglise  sur  des 
disputes  d'équivoques.  Ici  nous  nous  entendons;  et 
c'est  une  question  très-importante,  sur  laquelle  j'a- 
voue que  vous  me  paroissez  dans  l'erreur,  comme 
|e  vous  parois  y  être.  C'est  là-dessus  que  vous  vous 
récriez  que  je  me  perds.  C'est  là-dessus  que  vous 
parlez  ainsi  (0  :  «  je  m^attache  à  ce  point  dans  cette 
»  lettre ,  parce  que  c'est  le  point  décisif.  C'est  l'en- 
»  vie  de  séparer  ces  motifs  que  Dieu  a  unis,  qui 
»  vous  a  fait  rechercher  tous  les  prodiges  que  vous 
»  trouvez    seul  dans  les  suppositions  impos|ibles  ; 
»  c'est,  dis-je,  ce  qui  vous  y  fait  rechercher  une  cha- 
9  rite  séparée  du  motif  essentiel  de  la  béatitude  et  de 
»  celui  de  posséder  Dieu.  »  Le  voilà  donc,  /«  point 
décisif  de  mon  système  j  et  de  peur  qu'on  n'eu  soit 
pas  assez  convaincu,  vous  mettez  encore  à  la  marge, 
que  ce  seul  point  renferme  la  décision  du  tout.  Ce 
point  décisif,  selon  vous,  est  que  la  béatitude  est  un 
motif  essentiel  et  inséparable  de  tout  acte  de  charité. 
Voilà  sur  quoi  vous  dites  que  fallhgue  V Ecole  sans 
jamais  vouloir  l'entendre. 

Je  ne  puis  mieux  l'entendre  qu'en  écoutant  M.  l'é- 

(i)  Rép,  à  ir  Lettr,  n.  19  :  tom.  xzix,  p.  61  et  èaîv. 
FÉNÉL017.  VI.  22 
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jneur,  que,  selon  M.  de  Chartres,  la  béatitude ,  loin 
i'être  Tunique  raison  d'aimer^  comme  vous  Fassureï, 
loin  même  d*étre  un  motif  secondaire,  essentiel  et  in- 
séparable,  comme  vous  voulez  le  faire  dire  à  l'E- 
cole, n'entre  dans  l'acte  de  charité  que  comme  ceux 
de  toutes  les  autixs  vertus.  Direz^vous  que  toutes  les 
vertus  perdant  leur  distinction  spécifique,  se  con- 
fondent dans  la  charité  qui  renferme  inséparable^ 
ment  et  essentiellement  tous  leurs  divers  motifs? 

Ce  prélat  cite  encore  Durand  pour  montrer  que 
les  biens  même  temporels  peuvent  devenir  des  secours 
pour  aimer  Dieu  davantage  (0.  Il  cite  aussi  Estius 
pour  établir  «  que  la  vue  des  récompenses  même 
»  temporelles  n'est  poin^^ntraire  à  la  perfection 
»  de  la  charité,  quand  ^^H  disposé  sans  cette  vue 
»  à  aimer  Dieu  égalem^^  ainsi  que  les  miracles 
»  ne  diminuent  point  la  perfection  de  la  foi,  si  ce 
»  n'est  dans  le  cas  où  l'on  auroit  de  la  peine  à  croire 
»  sans  les  miracles  C^).  »  Il  est  manifeste  que  ce  pré- 
lat n'a  pas  voulu  donner  à  la  charité  pour  motifs 
essentiels  et  inséparables,  les  motifs  des  autres  vertus 
surnaturelles ,  non  plus  que  les  biens  temporels. 
Toutes  ces  choses  sont  néanmoins  des  secours  pour 
augmenter  cette  vertu.  C'est  ce  que  Durand  nomme 
adminiculatii^a.  Ce  terme  ne  peut  |amais  signifier 
des  motifs  essentiels  et  inséparables. 

Aussi  M.  de  Chartres  conclut-il  ainsi  (^)  :  ce  On 
^  dit  :  Si  la  charité  ne  regarde  que  la  bonté  de  Dieu 
»  infinie  en  elle-même ,  sans  rapport  à  notre  propre 
»  bonheur,  \e  puis  donc  faire  un  acte  d'amour  de 

(0  Leitr.  past,  de  M.  Vév.  de  Chartr.  n.  6.  —  (»)  Ibid.  n.  a5.  — 
(3)  Ibid.  n.  6. 
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tÎQCts  de  toutes  tes  vertus  soient  commande  pv 
cette  charité  prévenante,  telle  que  M,  de  CUartret 
la  reconnoU  lui-même.  Ce  prélat  raisonne  joste  sut 
la  déBnitioa  de  la  chanté,  et  en  cela  il  contredit 
votre  principe  fondamental,  que  vous  nommez  le 
point  décUif.  Mais  il  faut  avouer  que  vous  avez  jugé 
mieux  que  lui  de  la  question  de  fait  sur  mon  livre- 
Vous  avez  hiea  senti  que  tout  mon  système,  dépedi 
de  cette  définition  de  la  charité,  et  qu'en  l'admettant 
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on  admettoit  tout  le  fond  du  système.  Ce  n'est  point 
sans  une  absolue  nécessité  que  vous  déclarez  si  haute- 
ment que  c'est  le  point  décisif,  le  point  qui  renferme 
la  décision  du  tout,  le  point  où  est  mon  erreur,  et 
par  lequel  je  me  perds.  Vous  vous  seriez  bien  gardé 
d'attaquer  ainsi  l'Ecole ,  si  vous  n'aviez  senti  que 
vous  ne  pouviez  autrement  détruire  mon  livre.  En 
cela  vous  entendez  mon  système ,  aussi  bien  que  je 
lentends.  Vous  voyez  fort  bien  que  si  la  charité  est 
dans  ses  actes  propres  indépendante  du  motif  de  la 
béatitude ,  il  y  a  un  état  habituel  de  perfection ,  o4 
cette  v«rtu  qui  regarde  Dieu  en  lui-même  sans  rap- 
port à  notre  utilité ,  prévient ,  commande  et  élève  à 
elle  toutes  les  autres  vertus  distinctement  exercées , 
avec  leurs  motifs  propres.  Cet  état  habituel ,  établi 
dans  le  xiii©  Article  d'Issy,  est  ce  que  vous  craignez. 
M.  de  Chartres  a  raison  contre  vous  pour  le  point 
de  droit  y  et  vous  avez  raison  contre  lui  pour  le  fait. 
Voilà,  comme  vous  l'assurez, "le  point  décisif  qui 
renferme  la  décision  du  tout.  M' attaquer  autrement, 
c'est  n'attaquer  qu'un  fantôme  ;  mais  m*attaquer  dans 
ce  point  décisif  c'est  m'attaquer  moi-même  dans  mon 
principe  fondamental,  c'est  attaquer  pour  ainsi  dire 
le  centre  du  système. 

Contre  une  telle  évidence  qu*alléguez-vous ,  Mon- 
seigneur? Vous  employez  les  raisons  des  philoso- 
phes, qui  disent  qu'on  fait  tout  pour  être  heureux. 
Mais  quand  nous  parlons  du  motif  de  la  charité,  il 
n'est  question  entre  nous  ni  des.  philosophes ,  ni  des 
actes  purement  naturels,  ni  de  la  béatitude  natu- 
relle et  imparfaite.  Ecartons,  une  fois  pour  toutes, 
tout  ce?  qui  n'est  pas  notre  véritable  question.   Il 


fe- 


fi«i-)c  t!j;  projano,  kju  suai-iis  ces   vu 
Cest  moi  qui'  vont  ai  monti'é,  et  par  les  passages 
formels  de  ce  saint  docteur ,  et  par  ses  définitions  ex- 
presses, et  par  ses'  principes  fondamentaux,  que  votre 
doctrine  est  contraire  k  U  sienne.  De  vingt  passages 
'  formels  vous  vous  réduisez  ici  h  un  seul ,  et  notis  al- 
,  Ions  voir  combien  il  vous  est  inutile. 
'■'î*^*-        Saint  Thomas  i^t  (0.  il- est  vrai ,  que  Dieu  «  est 
...      »  à  un  chacun  toute  la  raison  d'aimer,  parce  qu'il 
«  '^^^    D  eit  tout  le  bien  de  l'homme  ;  car  si  par  imp 
(■)  3. 1-  QuBft.  »ri ,  art.  xiu. 
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9  Dieu  n'étoit  pas  le  bien  de  rhomme,  il  ne  lui  se- 
»  roit  pas  la  raison  d'aimer.  »  D'oil  il  conclut  ainsi  : 
fc  Et  c'est  pourquoi  dans  Tordre  de  Famour  il  faut 
)»  que  rhomme  après  Dieu  s'aime  principalement.  » 
Mais  en  vérité ^  Monseigneur,  est-ce  là  l'endroit  où 
ce  saint  docteur  explique  ex  professe  le  motif  for^ 
mel  qui  est  essentiel  à  tout  acte  de  charité?  Nulle- 
ment. Il  a  traité  cette  question  à  fond  ex  pt'ofesso, 
dans  l'article  vi,  et  la  question  xviiy  où  il  assure 
que  ce  l'espérance  attache  l'homme  à  Dieu  comme  à 
0  un  principe  d'où  nous  vient  l'acquisition  du  bien 
»  parfiadt;  au  lieu  que  la  charité  attache  l'homme  à 
»  Dieu  pour  lui-même.  »  Il  l'explique  à  fond  dans 
l'article  viii  de  la  même  question ,  où  il  dit  que  Va- 
mour  parfait,  qui  est  celui  de  charité,  aime  l'ob- 
jet ^oz£r  lui-même;  au  lieu  que  V amour  imparfait, 
qui  est  celui  d'espérance  ou  de  concupiscence,  aime 
l'objet  non  en  lui-même,  mais  afin  quil  lui  en  re- 
vienne un  bien.  Il  l'avoit  expliqué  à  fond  dans  l'ar- 
ticle VI  de  la  question  xxiii ,  où  il  établit  la  préé- 
minence de  la  charité  au-dessus  de  toutes  les  autres 
vertus,  et  de  l'espérance  en  paiticulier.  C'est  là  qu'il 
assure  que  l'espérance  atteint  Dieu  «  en  tant  que 
»  l'acquisition  du  bien  nous  vient  de  lui,  au  lieu  que 
»  la  charité  atteint  Dieu  même,  pour  s'arrêter  en 
»  lui ,  non  afin  qu'il  nous  en  revienne  quelque  chose  ; 
»  et  c'est  pom^quoi  la  charité  est  plus  parfaite  que 
»  l'espérance,  etc.»  Voilà  les  endroits  décisifs,  et  les 
définitions  précises  où  saint  Thomas  a  établi  la  dis- 
tinction de  ces  deux  vertus.  J'ai  encore  montré  par 
cejs  principes  que  sa  doctrine  ne  peut  jamais  avoir 
d'autre  sens. 


du  motif  de  l'amour  pour  Dieu,  mais  seulement  de 
la  règle  d'amour  pour  le  prochain.  Saint  Thomas  ne 
donne  point  à  la  charité  d'autre  motif  essentiel  d'a- 
mour de  Dieu,  que  sa  perfection  infime, 

Si  vous  en  doutez  ,  Monseigneur,  écoutez-le  lui- 
même.  Après  avoir  dit  que  «  lame  aime  Dieu  pour 
»  Dieu,  uon-seulement  à  cause  qu'il  lui  est  bon, 
n  etc.  mais  beaucoup  davantage  parce  qu'il  est  sim- 
a  plement  bon  en  soi ,  etc.  il  ajoute  que  plus  eUe  -%, 
N  aime  sincèrement  Dieu  pour  sa  boute  qui  est  sa 


.:m. 
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»  nature ,  et  non  pour  la  participation  de  sa  béa- 
»  titude;  plus  Famé  est  bienheureuse ,  quoique  la 
»  communication  de  la  béatitude  divine  ne  lui  soit 
»  point  du  tout  un  motif  pour  cette  sincérité  d'a- 
»  mour.  Licetcommunicatio  Aeaiiïa£6f/îi>  nequaquam 
»  ipsam  moveat  iid  sinceritatem  illam  anioris  (0.  » 
Direz-vouSy  Monseigneur ,  que  Famé  est  d*autant 
{dus  heureuse  et  parfaite,  selon  saint  Thomas,  qu'elle 
s'éloigne  davantage,  en  aimant,  de  l'unique  et  to- 
tale raison  d'aimer  Dieu?  Férez-vous  dire  à  ce  saint 
docteur  que  dans  le  ciel  Funique  et  totale  raison  d'ai- 
mer n'est  plus  un  motif  qui  excite  en  aucune  façon  les 
saints  à  Famour  ?  Nequaqu€un.  Vous  le  voyez  donc    * 
clairement  ;  saint  Thomas  n'a  jamais  voulu  dire  que 
les  saints  n'aimeroient  pas  Dieu ,  et  qu'il  ne  leur  se- 
iroit  pas  la  raison  d'aimer,  s'il  ne  se  rendoit  pas  béa- 
tifiant pour  eux.  U  dit  seulement  que  Dieu  bon  est 
L'unique  et  totale  raison  ou  règle  de  Famour  des 
saints  les  uns  pour  les  autres.  Loin  de  dire  que  si 
Dieu  ne  se  rendoit  pas  béatifiant,  il  ne  seroit  pas  ai- 
mable pour  les  saints ,  il  assure  au  contraire  formel- 
leuient,  comme  vous  le  voyez ,  que  la  communica- 
tion de  la  béatitude  di\fine  n'est  plus  du  tout ,  nequa- 
€juam ,  un  motif  qui  les  excite  à  aimer. 

Saint  Thomas  ajoute  en  cet  endroit  :  «  A\fec  quel 
^  plaisir  Famé  rend-elle  alors  un  retour  sincèi*e  d'à- 
»  mour  à  son  Créateur,  qui  Fa  aimée  sans  y  être 
»  excité  par  aucune  sainteté,  ni  bonté  de  Famé ,  ni 
»  utilité  qu  il  en  pût  tirer ,  mais  par  sa  naturelle 
a  bonté.  »  Il  dit  encore  que  dans  l'autre  vie  «  Famé 

(«)  Opmc,  Lxiu,  cap.  11,  ad  m  arg. 
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»  der  la  v<donté  de  Dieu ,  et  elle  regarderoit  comme 
»  an  grand  bonheur  d'accomplir  en  tout  la  volonté 
a  de  Dieu  par  son  propre  dommage.  »  Pour  mon- 
trer que  ce  désiotéreseement  de  l'amour  se  trooTc 
dès  cette  vie,  il  cite  l'exemple  d'Eléazar,«  qui  aima 
»  mieui ,  dit-U>  être  puni  dans  l'enfer,  que  de  vio- 
»  1er  la  loi  par  la  crainte  de  la  mort.  »  C'e^  dans  es 
même  e^rit  que  saint  Thomas  parle  encore  ainsi  (a)  : 
«  L'arae  congratule  Dieu  non  pour  soi ,  mais  pour 
«  lui  ;  oar  t^t  est  d'une  telle  pureté  en  oongratn- 
»  tant  Dieu,  qu'elle  veut  qu'il  soit  bienheureux, 

(')  (^tc.  Lxiii,  cap.  III.  —  ;»)  Ibid.  cap.  vii. 
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»  plutôt  qu  elle  ne  veut  éti^e  bienheureuse  ;  et  méioe 
»  cette  ame  fidèle  choisiroit  plutôt  d*étre  privée  pour 
«  toujours  de  toute  béatitude ,  que  de  voir  en  Dieu 
»  quelque  manquement  de  béatitude  ou  de  perfec- 
»  tîon.  ce  Si  la  béatitude  étoit,  selon  saint  Thomas, 
Tunique  et  totale  raison  d'aimer  Dieu  y  comme  vous 
le  prétendez,  Monseigneur,  en  sorte  qu^.les  bien* 
heureux  mêmes  ne  le  dussent  pas  trouver  aimable, 
s'il  ne  vouloit  pas  se  rendre  béatifiant  pour  eux  ;  il 
n*y  a  aucune  des  paroles  que  je  viens  de  rapporter, 
qui  ne  (ùt  le  comble  des  contradictions  les  plus  ex- 
travagantes. Concluez  donc  que  saint  Thomas,  loin 
de  parler  ex  professe  du  motif  essentiel ,  unique  et 
total  de  famour  de  Dieu,  comme  vous  l'assurez, 
dans  Tendroit  que  vous  avez  cité,  n'y  parle  en  au- 
cune façon  du  motif  de  cet  amour,  mais  seulement 
de  la  raison  ou  règle  de  l'amour  des  bienheureux , 
les  uns  pour  les  auti^es. 

Le  seul  principe  que  vous  pouvez  tirer  de  cet  en- 
droit de  saint  Thomas  ne  fait  rien  à  notre  question. 
Il  est  vrai  que  si  dans  un  cas  absolument  impossible 
Dieu  n  étoit  pas  tout  le  bien  de  Vhomme^  il  ne  lui 
seroit  pas  la  raison  d^aimer  les  autres  biens  infé- 
rieurs et  créés.  Ce  cas  absolument  impossible ,  n'est 
pas  celui  où  Dieu  ne  nous  auroit  p^s  donné  gratui- 
tement la  vision  intuitive;  car  le  cas  oîinous  aurions 
été  privés  de  ce  don  gratuit,  eût  été  possible  avant  les 
promesses.  Il  s'agit  ici  d'un  autre  cas  d'absolue  im- 
possibilité. Dans  ce  cas  absolument  imposable,  Dieu 
ne  seroit  plus  Dieu ,  il  ne  seroit  plus  lui-même  ;  car 
il  ne  seroit  pas  tout  notre  bien,  c'est-à-dire  que  s'il 
n'étoit  pas  Celui  qui  est^  et  par  qui  nous  sommes, 
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il  ne  seroit  plus  notre  règle  d'amour  pour  autrui , 
et  nous  aimerions  alors  librement  tous  les  autres 
êtres  suivant  les  divers  degrés  de  .bien  qui  nou3  y 
paroîtroient.  Ce  bien  infini  est  toujours  libéral,  bien- 
faisant et  communicatif  pour  ses  ouvrages  ;  mais  il 
est  libre  de  l'être  plus  ou  moins  ^  il  Fauroit  toujours 
été  pour  nous  à  quelque  degré,  quand  mêiûe  il  n'au- 
roit  pas  voulu  l'être  jusqu'au  degré  de  nous  destiner 
la  béatitude  surnaturelle  pour  sa  vision  intuitive. 
Ainsi,  quand  même  il  ne  lui  eût  pas  plu  de  nous 
la  donner,  il  n'auroit  pas  laissé  d'être  encore  tout 
notre  bien.  Nous  aurions  encore  dû  l'aimer  souve- 
rainement, et  n'aimer  aucun  autre  être  que  selon 
l'ordre  de  sa  volonté.  Voilà  tout  le  raisonnement  de 
saint  Thomas.  Ce  raisonnement ,  loin  d'être  une  dé- 
cision pour  vous  ex  professe^  n'est  qu'une  réponse  à 
une  objection  sur  une  question  tout-à-fait  étrangère 
à  celle  du  motif  de  la  charité. 

VIII.  Pour  conserver  la  distinction  de  la  charité 
d'avec  l'espérance,  en  ne  reconnoîssant  qu'une  seule 
raison  d* aimer,  qui  est  la  béatitude  ,  vous  alléguez , 
Monseigneur,  une  solution  que  vous  m'accusez  de  ré- 
futer «  sans  dire  une  seule  fois  que  vous  l'avez  prise 
»  de  mot  à  mot  de  saint  Thomas  (*).  »  Ia  voici  cette 
solution  :  «  C'est  que  la  charité  emporte  une  union 
»  avec  ce  bien  ;  et  que  l'espérance  en  emporte  un 
»  certain  éloignement  W.  »  Je  n^aî  jamais  voulu  dis- 
simuler que  saint  Thomas  a  parlé  ainsi.  Mais  ce  n'est 
pas  de  quoi  il  est  question  entre  nous.  Il  s'agit  de 
savoir  si  cette  distinction  est,  sçlon  saint  Thomas, 
l'essentielle  qui  spécifie  ces  deux  vertus.  Vous  as- 

(«)  Réi>,  à  ir  Lcttr.mi']  :  ion»,  xxix,  p.  S;.  —  W  Û>i^. 
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surez  c<  qu*il  n'est  pas  possible  d'établir  entre  ces 
»  vertus  une  différence  plus  profonde  et  plus  radi- 
»  cale  (0.  »  Sans  doute  la  différence  la  plus  pro- 
fonde et  la  plus  radicale  doit   être  la  spécificyp. 
Voyons  donc  si  cettet  différence  est  la  spécifiqiie™ 
•    Mais  vous  qui  vous  plaignez^  Monseigneur ,  que 
je  supprime  la  citation  de  saint  Thomas ,  ne  suppri- 
mez-vous pas  l'argument  que  je  vous  ai  fait?  Y  avez- 
vous  répondu  un  mot  ?  Le  voici,  puisqu'il  faut  vous  le 
répéter.  Si  la  béatitude  est  l'unique  raison  d'aimer^ 
la  béatitude  est  F  objet  de  la  charité  autant  que  d^ 
l'espérance.  Car  on  ne  peut  avoir  aucun  genre  d'a- 
mour que  par  l'unique  raison  d'aimer.  Tout  se  réduit 
donc  selon  vous  à  dire  que  la  charité,  qui  est  un 
amour  unissant ^  regarde  la  béatitude  comme  pré*» 
sente ,  au  lieu  que  l'espérance  la  regarde  comme  fu- 
ture, absente  et  difficile  à  acquérir.  Mais,  de  grâce, 
jetez  les  yeux  sur  les  inconvéniens  oii  vous  tombez 
par  votre  propre  principe,  i"  Si  la  charité  ne  regar- 
doit  ici-bas  qu'une  béatitude  présente,  elle  ne  re- 
garderoit  point  une  béatitude  véritable.  Vous  savez 
mieux  que  moi  qu'il  n'y  a  de  vraie  béatitude  que  celle 
qui  est  l'assemblage  de  tous  les  biens.  Saint  Augustin 
assure  souvent  que  celui  qui  espère  être  heureux  ne 
l'est  pas  encore.  Si  donc  la  charité  d'ici-bas  ne  re- 
garde qu'une  béatitude  présente  ici-bas,  elle  ne  re- 
garde pas  la  vraie  et  pleine  raison  d'aimer,  qui  est 
la  béatitude  vraie  et  complète.  En  cela  elle  est  moins 
parfaite  que  l'espérance  même,  qui  regarde  la  par- 
faite raison  d'aimer,  savoir  la  pleine  et  consommée 

(0  Rép,  à  ir  Lettr.  n.  17  :  tom.  xxix,  p.  Sj^. 


pondre.  Vous  triomphez  seulement  sur  ce  qu'il  atta- 
que saint  Thomas.  Mais  il  ne  l'attaque  nùlleinent, 
et  c'est  vous  seul  qui  aves  besoin  d'y  répondre.  Saint 
Thomas  n'a  jamais  prétendu,  comme  vous>  qae  la 
béatitude  fût  l'unique  raison  d'aimer  Dieu  ;  je  viens 
de  le  faire  voir.  Il  n'a  jamais  dît  comme  vous  «qu'il 
u  n'est  pas  possible  d'établir  entre  cea  vertus  une  dif' 
»  fôrence  plus  profonde  et  plus  radicale.  »  Au  con- 
traire, en  les  définissant ,  il  leur  a  donné  pour  difllf- 
rence  spécifique  qnc  4'ano  cherche  en  Dieu  l'acqui- 
sition du  bien,  adeptio  boni,  et  que  l'antre  s'arrête 
(>>  Sép.  à  ir  Leur.  n.  17  :  p.  5g. 
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en  luij  non  afin  quil  lui  en  retienne  aucun  bien: 

non  ut  ex  eo  aUquid  nobis  proi^eniai.  Il  assure  que 

c'est  précisément  en  cela  que  la  charité  est  plus  par* 

faite  çue  l'espérance^  et  ideo  charitas  est  etfcellen-^ 

tior. Vous  renversez  les  définitions  de  saint  TIio- 

mas  y  et  pendant  que  je  le  suis  religieusement  ^  vous 
m^opposez  son  autorité.  Vous  allez  chercher  une 
4ifférence  entre  ces  deux  vertus  qu'il  n'a  jamais  don-* 
née  comme  essentielle,  qui  n'est  point  dans  sa  con- 
clusion^ et  qu'il  ne  marque  qu'en  passant,  comme 
par  occasion,  dans  sa  réponse  à  une  objection  par-> 
ticulière.  CSet  endroit  même ,  qui  doit  être  expliqué 
avec  dépendance  de  tant  d'autres  endroits  qui  sont 
fondamentaux,  détruit  votre  opinion,  puisque,  sui- 
vant cette  règle,  la  charité  auroit  pour  motif  ou 
raison  d'aimer,  non  la  véritable  béatitude  céleste  qui 
est  la  future,  de  laquelle  seule  nous  disputons,  mais 
une  union  présente ,  qui  n'est  qu'une  délectation 
passagère. 

Que  si  vous  voulez  faire  entrer  dans  l'acte  propre 
de  la  charité  la  béatitude  pleine  et  consommée ,  qui 
est  future  et  absente,  alors  votre  différence  profonde 
et  radicale  s'évanpuira ,  alors  la  charité  aura  pour 
motif  essentiel  et  insé[>arable,  aussi  bien  que  l'espé» 
rance,  la  même  béatitude  considérée  sous  la  même 
formalité,  c'est-à-dire  comme  future.  Ainsi  vous  con- 
fondez ces  deux  vertus  en  confondant  leurs  motifs. 
Il  faut  encore  ajouter  que  si  la  béatitude  est  l'unique 
raison  d'aimer,  comme  vous  le  prétendez,  il  n'est 
point  permis  de  dire  qu'elle  est  dans  les  actes  de 
charité  un  motif  ^eco/iJaire^  et  que  Dieu  parfait  en 
lui-même  y  est  le  motif  primitif  Si  la  béatitude  est 


r 


i"  qu'il  ne  parle^  dans  l'endroit  que  vous  dites  que 
,  j'ai  supprimé  (3) ,  que  d'une  opinion  qu'il  propose 
comme  probable;  a"  qu'il  est  évident  qu'il  parle  eu 
cet  endroit,  non  des  actes  propres  de  la  charité  pre- 
mière vertu  théologale ,  mais  seulement  de  la  charité, 
en  la  prenant  dans  un  sens  générique  pour  tout  amour 
gratuit,  c'est-à-dire  formé  par  la  grâce,  et  surnaturel; 
3°  qu'il  n'y  comprend  point  l'amour  particulier  de 
bienveaiance,  puisqu'il  le  représente  ailleurs,  comme 
de'sirant  le  bien  de  Dieu  sans  attention  au  nôtre,  ce 
qui  est  décisif  contre  vous." 

(0  XXI'  Article  d'iisjr.  —  (•)  ir'  Lettr.  à  M.  de  Paru,    H.  l8  : 

toro.  T,  p.  3^3  et  suif.  —  W  Sifpomé  à  ir  Ltur.  n.  t4  :  p.  Se. 
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Enfin  qui  peut  clouter  que  la  charité  ne  nous  fasse 
lésirer  notre  souverain  bien,  et  celui  du  prochain, 
comme  vous  remarquez  que  saint  Bonaventure  Ta 
dit  y  parce  que  nous  sommes  avec  notre  prochain 
quelque  chose  qui  appartient  à  Dieu  et  qui  fait  avec 
lui  un  même  tout,  que  la  charité  regarde.  Mais  si 
vous  voulez  conclure  de  là  que  notre  bien  est  un 
motif  essentiel  à  tout  acte  de  charité,  il  faudra  aussi  ^ 
selon  vous  y  conclure  que  le  bien  du  prochain  est  un 
motif  essentiel  à  la  char ité,  puisque  la  charité  nous 
fait  désirer  le  bien  du  prochain  comme  le  nôtre. 
Enfin  n'y  a-t-il  pas  une  difierence  plus  claire  que  le 
jour  entre  ces  deux  choses  :  Fune  que  notre. amour 
pour  Dieu  nous  porte  à  désirer  notre  bien  et  celui  de 
nôtre  prochain  ;  Tàutre  que  notre  bien  et  celui  de 
notre  prochain  soit  notre  raison  d'aimer  Dieu?  Si 
cette  dernière  proposition  étoit  vraie,  le  bien  de  tous 
les  hommes  seroit  le  motif  de  la  charité.  Est-ce 
ainsi,  Monseigneur,  que  vous  avez  mis  saint  Bona^ 
venture  dans  votre  parti? 

Vous  y  avez  mis  de  même  Scot,  Suarez,  les  au- 
tres scolastiques  et  les  mystiques ,  desquels  vous 
dites  qaeje  ne  fais  pas  seulement  semblant  de  les 
voir.  Oii  sont-ils?  montrez-les  moi.  Ont-ils  dit  que 
la  charité  dans  ses  actes  propres  e/iràiVe  se  complaît 
dans  les  perfections  bienfaisantes  de  Dieu?  C'est  ce 
qaé]'ai  toujours  reconnu,  et  qui  ne  fait  rien  pour 
vous.  L'amour  (0  de  pure  complaisance  regarde  les 
bienfaits  de  Dieu  comme  la  démonstration  de  ses 

(«)  Mép,  au  Summ.  Doct,  vii«  obj.  et  suiy.  tom.  ly,  p.  5oa  et 
Fénélon.  VI.  a3 
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perfections  infinies  ;  mais  il  ne  s'y  attache  point  par 
le  motif  de  l'utilité  qui  nous  en  revient.  Ont-ils  dit 
que  la  charité  commande  les,  actes  de  gratitude  et 
d'espérance?  C'est  ce  que  fai  dit  après  eux,  et  qui 
pe  vous  donne  aucun  avantage.  Ont-ils  dit.  que  la 
vue  des  bienfaits  de  Dieu  sert  à  augmenter  médiate* 
ment  la  charité  sans  en  être  le  motif?  Je  l'ai  dit  aussi 
^ès-souvent.  Enfin  quand  même  vous  prouveriez  qu  ils 
ont  mis  la  béatitude  et  tous  les  autres  bienfaits  de 
Dieu  même  temporels^  comme  motifs  secondaires 
dans  les  actes  propres  de  la  charité  ^  vous  n'auri'ez 
rien  prouvé  pour  vous  contre  moi.  Il  n^y  a  qu'aune 
seule  preuve  qui  pousse  être  concluante  pour  vouSf 
Il  faut  montrer^  par  ces  auteurs  ^  qu'ils  ont  reconnu 
dans  tout  acte  de  charité  ce  motif  comme  essentiel 
et  inséparable  (l).  Jusqu'à  ee  que  vous  l'ayez  fait^ 
ne  vous  vantez  pas  d'avoir  les  maîtres  pour  vous. 
J'ai  montré  au  contraire  qu'ils  sont  clairement  pour 
inoi. 

X.  Voici  par  oii  vous  voulez  tourner  toute  l'Ecole 
contre  moi.  «  Rappelez,  dites-vous  W^  l'endroit,  où, 
»  aprçs  vous  être  opposé  ua  raisonnement  tire  de 
»  l'autorité  de  TEcele,  vous  avouez  qu'elle  est  contre 
I»  vous.  Ego  verb  non  ita.  Je  ne  suis  pas,  dites-vous,  de 
»  son  sentiment.  »  D'oii  vous  concluez  que  je  méprise 
l* Ecole,  lors  même  que  je  la  fais  valoir  centre  mon 
adi^ersaire^  Cet  endroit  mérite  une  singulière  atten* 
tion.  Vous  avez  évité  soigneusement  de  dire  que  je 
ine  suis  oppose  à  un  raisonnement  de  l'Ecole.  Vous 
avez  bien  senti  que  ce  ^eroit  trop  dire  ;  car  au  con- 

tO  ^ép,  â  ir  Lettr.  n.  4  :  p.  5o.  —  W  Ibid.  p.  Su 


EN  KÉPONSE  A  CELLE  DE  M.  L  ÉV.  DE  MEAUX.     355 

traire  c'est  le  raisonnement  de  V Ecole  que  j'ai  sou- 
tenu contre  vous  dans  Fendroit  même  que  vous  citez< 
Vous  vous  contentez  de  me  reprocher  que  je  me  suis 
opposé  à  un  raisonnement  tire  de  V autorité  de  VE-^ 
cale  (0.  Mais  voici  le  fait.  J*ai  dit  que  presque  toute 
l'Ecole  n'a  point  pris  le  terme  de  charité  dans  un  sens 
générique,  comme  saint  Thomas  Fa  fait  une  fois ,  et 
i^eUe  nie  que  V amour  d'espérance...  soit.».,  désinté-* 
ressé.  Je  déclare  que  je  ne  suis  pas  ce  langage.  Ego 
verh  non  ûa.  Vous  traduisez  ainsi  ces  mots  :  Je  ne  suis 
pas  de  son  sentiment.  Non,  Monseigneur,  il  ne  s'agit 
pas  d'un  sentiment  ou  opinion  que  je  soutienne  contre 
l'Ecole.  Il  ne  s'agit  que  d'un  langage  qui  n  importe 
en  rien  à  la  doctrine  de  l'Ecole.  Il  ne  s'agit  que  de 
l'usage  qu'on  peut  faire  des  termes  d'intérêt  et  d'in- 
téressé. J'ai  cru,  comme  vous,  pouvoir  sans  blesser 
ceux  d'entre  les  théologiens  qui  parlent  autrement , 
qu'il  m'étoit  permis  d'appeler  désintéressés  tous  les 
actes  surnaturels,  puisque  le  Saint-Esprit  nous  les 
inspire  par  l'opération  de  la  grâce.  Toute  la  diffé- 
rence qui  est  entre  vous  et  moi,  c'est  que  vous  avez 
blâmé  ce  langage  jusqu'à  dire  qu'on  ne  peut  sans 
erreur  ranger  les  désirs  du  salut  parmi  les  actes  in-^ 
téressésj  et  qu'en  ne  suivant  pas  ce  langage ,  j'en  ai 
parlé  avec  vénération.  Mais  en  m'éloignant  avec  vous 
de  ces  théologiens,  seulement  pour  ce  langage,  j'ai 
^utenu  leur  cause  contre  vous  pour  le  raisonnement 
doctrinal ,  et  j'ai  montré  que  la  charité  n  a  pas  la 
même  raison  d'aimer  que  l'espérance ,  savoir  la  béa-* 
titude  céleste. 

(0  Ridp.  au  Summ,  yxia  obj.  tom.  it,  p.  5oa  et  suiy. 
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XL  II  est  temps,  Monseigneur,  d'examiner  l'en- 
droit le  plus  remarquable  de  votre  lettre.  Je  voudrois 
pouvoir  épargner  au  lecteur  tout  ce  qu'il  renferme 
d'abstrait,  de  sec  et  d'ëpineux;  mais  l'importance 
de  la  matière  me  contraint  de  vous  mener  jusqu^anx 
dernières  précisions.  Voici  vos  paroles  (0  :  «  Vous 
»  croyez  nous  embarrasser  par  cette  demande.  Veut- 
n  on  glorifier  Dieu  pour  être  heureux ,  ou  bien  veut* 
»  on  être  heureux  pour  glorifier  Dieu?  »  Ma  ques- 
tion n'est  pas  sans  fondement,  car  en  tournant  les 
paroles  de  samt  Augustin  à  votre  sens,  vous  lui  faites 
dire  W ,  «  non-seulement  qu'on  veut  être  heureux  ^ 
•  mais  encore  qu'on  ne  veut  que^cela,  et  qu'on  veut 
»  tout  pour  cela.  »  Qui  dit  universellement  et  sans 
restriction  çu'on  veut  tout  pour  cela,  comprend  sans 
doute  la  gloire  de  Dieu  même  parmi  les  choses  qu'on 
veut  pour  cela^  Qui  dit  ne  veut  que  cela,  emploie  la 
particule  négative,  laquelle  selon  vous,  exclut  si  ri- 
goureusemeqt  tout  ce  qui  n'est  ppint  cela.  Il  est  donc 
évident I  selon  vous,  qu'en  tout  acte  pn  ne^eut  que 
cela,  c'est-à-idire ,  être  heureux.  Ma  demande  est 
donc  préqise  :  i"  Ne  veut-on  en  tout  acte  que  celay 
c'est-à-dire  son  bonheur,  et  point  la  gloire  de  Keu  ? 
Ao  Weut-^n  tout  et  la  gloire  dé  Dieu  même  pouf^ 
cela  ?  Quand  j'ai  dit  que  les  âmes  parfaites  ne  dési- 
roient  la  béatitude  surnaturelle  que  pour  se  confor- 
mer au  bon  plaisir  ou  volonté  gratuite  de  Dieu ,  qui 
éioit  libre  avant  ses  promesses  de  ne  nous  la  donner 
pas,  vous  m'en  avea  fait  un  ciîme  énorme.  La  parti- 
es R^,  À  ir  Lettres,  n.  i5  :  tom.  xxix,  p.  54.  ^  (0  Ibîd.  n.  9  . 
p.  3i. 
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cule  négative  vous  a  paru  scandaleuse /quoique  )e 
ne  m'en  servisse  que  pour  établir  les  droits  de  Dieu 
Bur  sa  créature,  et  pour  ne  laisser  en  elle  aucun  désir 
d'un  don  gratuit  qui  ne  fut  rapporté  au  bon  plaisir 
de  Dieu  pour  ce  don.  Pour  vous,  Monseigneur,  vous 
ne  craignez  point  de  l'employer  pour  faire  entendre 
qu'en  aimant  Dieu  et  sa  gloire ,  la  créature  est  en 
droit  de  ne  vouloir  çue  cela,  c*est-à-dire  son  bonheur 
ou  contentement. 

Au  lieu  de  répondre  précisément  aune  demande 
si  capitale)^  vous  dites  d'abord  que  f  incidente^  que 
je  chimérise^  et  qu'il  y  a  long-temps  que  j'ai  tout 
sacrifié  à  la  "vanité  de  mon  sjstême;  mais  ces  dures 
corrections  ne  sont  pas  des  réponses.  Enfin  vous  par- 
lez ainsi  :  «  On  vous  répond  en  deux  mots.  Ces  deux 
»  choses  sont  inséparables.  »  Mais  ces  deux  mots  suf- 
fisent-ils pour  répondre  à  une  si  grande  question?  La 
gloire  de  Dieu  étoit-elle,  avant  ses  promesses,  abso- 
lument inséparable  de  notre  béatitude  surnaturelle? 
Un  don  gratuit  est-il  une  dette?  L'homme  n'auroit-il 
jamais  pu  glorifier  Dieu  sans  ce  don  gratuit  ?  Est-ce 
chimériser  et  sacrifier  tout  à  la  vanité  de  mon  sy^ 
têmej  que  de  dire ,  après  le  Catéchisme  du  concile  de 
Trente ,  que  Dieu  auroit  pu  nous  assujettir  à  sentir 
à  sa  gloire  sans  aucune  récompense,  et  que  loin  de 
devoir  la  béatitude  céleste  aux  droits  de  notre  nature, 
et  à  la  constitution  de  notre  volonté,  c'est  par  clé- 
mence qu'il  nous  a  destiné  ce  bien  qu'il  ne  nous  de- 
voit  pas.  Vous  voyez  que  le  Catéchisme  du  concile, 
pour  perfectionner  l'amour,  chimérise,  favorise  la 
vanité  de  mon  système j  et  sépare  l'inséparable,  pour 


ment,  précisément  comme  toute  l'Ecole-  En  refo- 
sant  de  parler  ainsi,  quel  soupçon  ne  donnez-vous 
pas  ?  Vous  paioissez  toujours  vouloir  confondre  la 
be'atitude  objective,  qui  est  Dieu  même,  avec  la  for- 
melle, qui  n'est  qu'un  don  créé.  C'est  ce  qui  vous» 
fait  dire  de  la  formelle  qu'elle  est  Dieu  même  comme 
possédé  de  nous  et  nous  possédant.  Non,  Monsei- 
gneur, le  don  créé  n'est  point  le  créateur.  A  cela 
vous  répondez  :  V  a-t-il  deux  béatitudes?  Non,  "' 
n'y  en  a  qu'une.  Mais  elle  exprime  deux  choses  qu'il 
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B^est  jamais  permis  de  confondre ,  savoir  Dietl  objet 
qui  cause  la  béatitude,  et  la  béatitude  elle-même  qui 
est  Tétat  ou  disposition  de  la  créature  béatifiée.  Tout 
cela  est  clair  et  vulgaire.  Il  n^y  a  que  vous  seul  qui 
refusez  de  parler  ainsi.  Vous  voulez  toujours  faii^e 
de  ces  deux  choses  si  différentes  une  fin  dernière  to* 
taie  et  indivisible.  De  là  vient  que  vous  ne  répondez 
point  à  mon  dilemme.  Au  lieu  de  dire  clairement 
que  dans  les  actes  de  charité  on  ne  veut  point  glo- 
rifier Dieu  pour  être,  heureux ,  et  qu'on  ne  veut  être 
heureux  que  pour  glorifier  Dieu  -,  vous  vous  retran- 
chez à  dire  que  Dieu  met  sa  gloire  précisément  dans 
notre  utilité  (')•  11  est  vrai  qu'if  tire  sa  gloire  de  notre 
utilité  ;  mais  notre  utilité  n'est  pas  sa  gloire.  De  plus 
Dieu  y  selon  le  Catéchisme  du  concile ,  auroit  pu  ne 
joindre  pas  sa  gloire  a^ec  notre  utilité.  Enfin  notre 
utilité  et  sa  gloire  sont  deux  choses ,  de  votre  propre 
aveu.  Deux  choses  si  inégales  ne  peuvent  point  être 
mises  en  égalité  pour  composer  une  seule  et  même 
fin  dernière.  Si  on  rapporte  selon  la  règle  l'une  à 
l'autre,  c'est-à-dire,  la  moins  parfaite  à  la  plus  exceU 
lenley  celle  qui  est  rapportée ,  loin  d'être  la  dernière, 
n'est  plus  qu'un  moyen  par  rapport  à  ceUe  qui  est 
la  seule  véritable  dernière  fin. 

Direz-vous,  Monseigneur,  ce  qui  est  inoui  dans 
'Eglise,  savoir  qu'on  ne  rapporte  point  l'une  de  ces 
deux  fins  à  l'autre,  parce  qu'elles  sont  inséparables. 
Direz-vous  que  comme  nous  devons  désirer  notre 
bonheur  pour  la  gloire  de  Dieu ,  nous  devons  éga-* 
lement  et  sans  aucune  distinction  désirer  la  gloire  do 
0)  H^p.  4  '^  -^'^^*  n.  i5  :  p.  54v 


noD  pas  mâme  pour  notre  boiitieur.  On  peut  bien 
demander  d'un  moyen  pourquoi  il  est  voulu ,  parce 
qu'il  n'est  qu'une  fin  subordonnée  à  une  antre.  Mais^ 
pour  Ja  fin  dernière ,  c'est  la  détruire  et  se  C9ntre- 
dire  manifestement  que  de  demander  pourquoi  on 
la  vent  ;  c'est  supposer  qu'elle  n'est  pas  la  dernière 
raison  de  vouloir  ;  c'est  faire  ce  que  l'Ecole  appelle 
ou  le  progrès  à  l'infini ,  ou  le  cercle  vicieux.  C'est 
le  progrès  à  l'infini,  si  on  veut  la  fin  dernière  jraur. 
quelque  autre  fin  ultérieure.  C'est  faire  le  cercle  vi- 
cieux ,  et  faire  même  ce  cercle  entre  le  don  créé  et 
le  Ci^'ateur ,  que  de  mettre  un  rapport  également 
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réciproque  entre  ces  deux  fins.  Ne  dites  donc  pas 
qu'on  veut  tout  pour  être  heureux;  car  on  croiroit 
que  vous  vojilez  dire  que  c'est  pour  être  heureux 
qu'on  veut  même  la  dernière  fin  qui  est  la  gloire  de 
Dieu  :  on  ne  la  doit  jamais  vouloir  que  pour  elle- 
même. 

Considérez  encore,  s'il  vous  platt,  la  nature  de 
l'acte  par  lequel  je  rapporte  ma  l)éatitude  à  la  gloire 
de  Dieu.  Il  y  a  une  très-réelle  différence  entre  vou- 
loir la  béatitude ,  et  la  rapporter  à  Dieu.  La  vouloir, 
c'est  la  regarder  comme  l'objet  auquel  on  tend,  et 
par  lequel  on  est  excité.  Voilà  un  acte  d'espérance. 
La  rapporter  n'est  paâ  précisément  et  formellement 
la  vouloir,  c'est  ne  la  regarder  que  comme  une  chose 
qu'oa  veut  faire  servir  à  Dieu,  et  qu'on  lui  offre. 
Voilà  un  acte  de  charité.  Ce  n'est  point  par  le  désir 
d'avoir  une  chose,  qu'on  offre  à  Dieu  cette  chose 
pour  la  faire  servir  à  sa  gloire.  Le  rappoit  que  je 
fais  de  cette  béatitude  à  cette  gloire  n  a  point  pour 
motif  cette  béatitude  même.  Par  exemple ,  ce  n'est 
point  pour  ma  santé,  que  je  rapporte  ma  saoté  au 
service  de  FEgllse,  pour  lequel  je  veux  me  bien  por- 
ter. La  fin  subalterne,  il  est  vrai,  est  un  motif  pour 
moi  à  l'égard  des  choses  que  je  rapporte  à  elle.  Selon 
l'exemple  déjà  rapporté,  je  puis  avoir  pour  motif 
d'un  certain  régime  la  santé  dont  j'ai  besoin.  Mais 
cette  santé ,  que  je  rappoite  à  la  fin  ultérieure  du 
service  de  l'Eglise,  ne  peut  être  le  motif  qui  me  la 
fait  rapporter  à  la  fin  dernière.  Autrement  le  moyen 
seroit  mon  motif  pour  rapporter  lé  moyen  même  à 
la  fin  dernière  j  ce  qui  renverseroit  tout  l'ordre  des 


formelle ,  vous  dites  vrai  ;  mais  alors  vous  ne  paiiei 
que  d'un  acte  d'espérance  et  vous  ne  dites  rien  qui 
appartienne  à  notre  question  sur  la  charité.  Si  au 
contraire  tous  entendez  par  vouloir  Dieu,  l'aimer 
de  pure  bienveillance,  se  rapporter  à  lui  et  vouloir 
sa  gloire  ;  vouloir  Dieu  n'est  point  précisément  vou- 
loir être  heureux.  Cest  seulement  vouloir  une  chose 
d'oïl  la  béatitude  résnlt»  réellement,  mais  non:  pas 
être  excité  à  la  vonloir  par  le  motif  de  la  béatitude. 
Cest  pour  éviter  ces  questions  si  précises ,  et  qui 
rendent  la  décision  si  claire,  que  vous  tâches  tou' 

!')  Sifp.  à  ir  Lttt.  n.  i5  :  p.  55. 
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|oars  de  confondre  la  béatitude  ol)jective  avec  la 
hésLÛiade  formelle ,  c'est-à-dire  le  créateur  avec  le 
don  créé. 

XII.  Je  ne  dois  pas  omettre  ici  que  votre  principe  de 
Vuniqne  raison  d'aimer j  qui  est  la  béatitude ,  anéan- 
tit l'acte  de  parfaite  contrition  reconnu  par  tous  les 
théologiens.  Si  la  béatitude  est  Tunique  raison  d'ai- 
mer, on  ne  peut  s'affliger  de  son  péché  que  par  le 
désir  d'être  heureux  et  par  la  crainte  de  manquer  à 
l'être.  Dès-lors  le  motif  de  la  pure  perfection  et  sain- 
teté de  Dieu  qui  est  contraire  au  péché ,  devient  un 
motif  chimérique  et  une  source  d'illusion  hors  de 
Tunique  raison  d'aimer.  De  peur  d'être  Quiétiste,  il 
ne  faudra  plus  faire  que  des  actes  d'attrition ,  et  ne 
détester  son  péché  que  pour  ne  perdre  pas  l'avan- 
tage d'êti'e  heureux.  Si  quelqu'un  veut  s'en  affliger 
indépendamment  des  motifs  de  crainte  et  d'espé- 
rance ,  vous  l'arrêterez ,  et  vous  lui  direz  :  C'est  l'il- 
lusion des  Quiétisles,  c'est  s'imposer  à  soi-même, 
c'est  renverser  la  grâce  et  la  nature.  «  Non-seule- 
»  ment  on  veut  être  heureux ,  mais  encore  on  ne 
»  veut  que  cela,  et  on  veut  tout  pour  cela.  »  Ainsi, 
Monseigneur,  vous  contenterez  pleinement  les  ca- 
suistes  que  vous  croyez  les  plus  relâchés  ;  car  il  n'y 
en  a  point  qui  ne  soit  d'accord  avec  vous  pour  ad- 
mettre toujours  dans  les  actes  des  pécheurs  pénitens, 
le  désir  d'être  heureux  en  Dieu,  et  la  crainte  de  ne 
l'être  pas. 

XIII.  Si  vous  voulez  encore.  Monseigneur,  que 
le  motif  de  la  béatitude  soit  essentiel  en  tout  acte 
d'amour,  rappelez,  je  vous  supplie,  les  instructions 


w  ces  paroles ,  qu'il  a  laissées  à  ses  descendaos  couutie 
»  un  héritage'plus  précieux  que  la  royauté.  »  Vou- 
loir brûler  le  paradis ,  c'est-à-dire  anéantir  la  béatir.. 
tude  promise,  et  noyer  l'enferavec  ses  flammes, c':ef|tàj 
à-dire  anéantir  la  peine  éternelle,  est-ce  un  anum^ 
qui  ait  la  béatitude  pour  motif  essentiel?  Ne  veut-to- 
qu'être  heureux?  Veut-on  tout  pour  cela,  ne  veut- 
'  «n  rien  que  pour  cela,  quand  on  voudrait  pouvMT^ 
brûler  le  paradis,  et  anéantir  la  be'atitude  célest^ 
pour  ne  servir  plus  Dieu  ^ue  par  le  seul  amauri. 

(0  ffiitoire  de   France  donnée  en  thèmes  i  Ml*  k  Dauphin, 
par  M.  de  Meaux,  toin.  t,  édit.  de  Yen.  p.  i6S. 
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Voilà  néaninoiiis  Famoùr  que  vous  avez  enseigna  à 
Boonseigneur  le  Dauphin  comme  étant  plus  précieux 
que  la  couronne  de  saint  Louis.  Lui  enseigniez-vous 
alors  l'erreur  fondamentale  du  quiétisme  7  vous  per- 
diez-vous  en  lui  enseignant  cette  erreur?  Pour  moi, 
je  n  ai  jamais  proposé  ce  pur  amour  à  monseigneur 
le  duc  de  Bourgogne. 

XIV.  J'aurois  encore,  Monseigneur,  bien  des  re- 
marques importantes  à  faire.  Mais  la  longueur  de 
cette  lettre,  pleine  de  discussions  sèches  et  épineuses, 
me  presse  de  la  finir.  Il  me  suffit  d'avoir  éclairci  ce 
que  vous  nommez  le  point  décisif  qui  renferme  la 
décision  du  tout»  Il  m'est  impossible  de  vous  suivre 
dans  toutes  les  objections  que  vous  semez  sur  votre 
chemin.  Les  difficultés  naissent  sous  vos  pas.  Tout 
ce  que  vous  touchez  de  plus  pur  dans  mon  texte  se 
<;onvertit  aussitôt  en  erreur  et  en  blasphème.  Mais  il 
ne  faut  pas  s'en  étonner.  Vous  exténuez  et  vous  gros- 
sissez chaque  objet  selon  vos  besoins,   sans  vous 
mettre  en  peine  de  concilier  vos  expressions.  Vou- 
lez-vous me  faciliter  une  rétractation?  Vous  en  apla- 
nissez la  voie,  elle  est  si  douce  qu'elle  n'effraie  plus. 
Ce  n'est,  dites-vous,  qu'u/z  éblouissement  de  peu  de 
'  Jurée.  Mais  si  on  va  chercher  ce  que  vous  dites  ailleurs 
pour  alarmer  toute  l'Eglise,  pendant  que  vous  me 
flattez  ainsi ,  on  trouvera  que.  ce  court  éblouissement 
est  un  malheureux  mystère,  et  un  prodige  de  séduc* 
tien.  Tout  de  même,  s'agit-il  de  me  faire  avouer  que 
,fai  été  entêté  des  livres  et  des  visions  de  madame 
Guy  on?  Vous  rendez  la  chose  si  excusable,  qu'on 
est  tout  étonné  que  je  ne  veuille  pas  la  confesser  pour 
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VOUS  appaiser.  Est-ce.  un  si  grand  malheur^  dites^ 
vous  y  d'avoir  été  trompé  par  une  amie  ?  Mais  quelle 
est  cette  amie?  Cest,  selon  vous,  une  Priscille  dont 
)e  suis  le  Blontan*  Ainsi  vous  donnez  comme  il  vous 
plaît  aux  mêmes  objets  les  formes  les  plus  douces  et 
les  plus  affreuses»  Je  suis,  etc* 
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h  Amr*r  i{u6  cl'écUijrcîr  à  fond  Thistoire  de  ina-* 
ddme  Guy  on  y  dont  on  m^accuse  sans  fondement  de 
ht  condamner  pas  les  liTPes,  |e  ne  demande  an  lee« 
leur  qu\in  moment  de  patîenee  poiir  lui  faire  m^ 
marquer  quel  eteit  Tétat  de  notre  dispute,  quand 
M.  de  Meaux  a  passé  de  la  doctrine  aux  faits»  J'ai 
prouve  à  ce  prëlat^  dans  ma  Rép&nsé  à  là  Déclara-» 
tion  et  dans  mes  dernières  Lettres,  qu'il  aroit  dSiévé 
mes  principaux  passages,  pour  m*^imp»ter  des  senti* 
mens  impies  ;  et  il  n'a  v^rifi^  aucun  de  ces  passages 
suivant  ses  citations^  J'ai  montré  des  paralogisme? 
manife^s  qu'il  a  employés  pour  me  n»ettre  des  blas- 
phèmes dans  la  boocfae ,  et  il  n'y  répond  rien.  Je  Tai 
pressé,  mais  inutilecnent ,  de  répondre  sur  des  ques- 
tions essentielles  à  la  religion,  et  d^i^ives  pour  mM 
sjstéme.  Il  s'Agit  de  savoir  si  Dien  avant  ses  pro- 
messes grahiites  a  été  Mbre^  ou  non,  de  nous  donner 
la  béatitude  aumaAurelie.  Cette  béatitude  est -elle 
une  vrme  grâce,  ou  une  dette  sous  te  nom  de  grâce? 
Si  Dieu  ne  l'eût  pas  donnée,  n'aurait  ^3  pomt  été 
aimable  pour  sa  créature?  aaroit-il  perdu  ses  droits? 
Un  don  gratuit  et  aK^cordié  pai  snrârogatibn  peut^ 
il  élre  la  rais(m  d'mm^r  sans  laquelle  Dieii  ne  se- 
roitpas  aimable?  Peut^on  dire  que  cette  béatitude, 
Féwélon.  71.  a4 
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qui  ne  nous  étoit  pas  due ,  soit,  autant  dans  les  actes 
de  la  charité  que  dans  ceux  de  Tespérance,  la  seule 
rabon  d'aimer?  Ne  doit-on  pas  aimer  Dieu  d'un 
amour  indépendant  d'un  don  qu'U  étoit  libre  de  ne 
Wu$  accorder  jamais?  Peut-on  dire  que  saint  Paul, 
Moïse,  et  tant  d'autres  saints  après  eux,  ont  extra- 
▼agué  contre  l'essence  de  l'amour  même,  lorsqu'ils 
ont  supposé  cet  état  oà  la  béatitude  surnaturelle,  ne 
nous  auEoit  pas  été  donnée ,  et  qu'ils  ont  voulu  aixnen 
Dieu  iudépendanunent  de  ce  don?  Est^il  possible 
que  tons  ces  saints  aient  mis  le  coqihle  de  la  perfec- 
tion dans  un  amour  chimâ:ique,  contraire  à  l'es- 
sence de  l'amour  même,  et  qui  est  la  source  empoi- 
sonnée du  quiétisme?  La  réponse  de  ce  prélat  est 
que  f  éblouis  le  lecteur  par  une  métaphjsique  outrée, 
^fûûiXe jeU^dans  despajrs  incoruiMisi^). 

II.  Je  Seûsois  encore  cette  question.  Les  justes  itor. 
parfaits,  que  les  Pères  pommejit  mercenaires,,  sont-ils,, 
conim^e  M.  de  Meaux  le  fait  entendre  (a),  moins  tanches 
4e  Dieu  récompense  incréée^  que  d'une  béatitude  fa- 
buleuse hors  en  quelque  façon  de  lui,  qu'ils  pe  pour- 
roient  regarder  sérieusement  sans  démentir  leur  foi  î 
Enfia  je  demandois  sans  relâche  à  ce  prélat,  s'il  nie 
tout  milieu  entre  les  vertus  surnaturelles  et  la  cupi- 
dité vicieux  ;  et  si  la  mercenèurité  ou  intérêt  propre 
des  juï^tes  imparfaits,  que  les  Pèi^s  excluent  de  la 
vie  la  plus  parfaite ,  ne  peut  pas  être  souvent  une 

(0  RtlaL  sur  le  QmitfL  vi«  scct.,  n.  8  :  tom.  xxur,  p.  6i3.  — 
(*)  r<  jBcrit,  n.  4  et  6  :  tom.  xxvixi,  p  5o4f  $07. 
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imperfection,  sans  éti*e  un  vice?  A  toutes  ces  ques- 
tions nulle  réponse  précise.  Ce  prélat  veut  que  je 
lui  réponde  sur  les  moindres  circonstances  de  rhis-;* 
toire  de  madame  Guy  on ,  comme  un  criminel  sur  la 
sellette  répondroit  à  son  juge.  Mais  quand  je  le  presse 
de  me  répondre  sur  des  dogmes  fondamentaux  de  la 
religion,  il  se  plaint  de  mes  questions,  et  ne  veut 
point  s'expliquer.  Ce  n'est  pas  que  ces  questions  lui 
aient  échappé.  Au  contraire  il  les  rapporte  presque 
tontes,  et  prend  soin  de  n'en  résoudre  aucune.  Ce 
prélat,  qui  souffre  si  impatiemment  qu'on  le  croie 
en  demeure  sur  les  moindres  difficultés,  pousse  jus- 
qu'au bout  un  profond  silence  sur  des  choses  si  ca- 
pitales. Il  ne  répond  jamais  ni  oui  ni  non  sur  mes 
demandes  précises. 

III.  ^l'embarras  de  M.  de  Meaux  étoit  encore  re- 
doublé par  les  réponses  des  deux  prélats  unis  avec 
lui.  Il  rejette  l'amour  naturel,  délibéré,  innocent,  et 
distingué  des  vertus  surnaturelles  sans  être  vicieux. 
Mais  M.  l'archevêque  de  Paris  reconnoit  que  cet 
amour,  sans  être  élevé  à  l'ordre  surnaturel,  peut  être 
quelquefois  innocent,  quoiqi^'il  arrwe  presque  tour 
jours,  selon  lui  (0,  que  la  concupiscence  le  dérègle. 
M.  de  Meaux  veut  que  l'opinion  de  l'amour  indépen- 
dant du  motif  de  la  béatitude  soit  la  source  du  quié- 
tisme.  Il  dit  que  cest  en  cela  quest  mon  erreur,  que 
c'est  le  point  décisif,  le  point  qui  renferme  la  déci^. 

(0  Réponse  de  M.  de  Paris  aux  ir  Lettres,  éràeasaa  tom.  v^ 
p.  437. 
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enfin ,  si  itnon  livre  est  plein  ^  comme  il  Ta  dit  cent 
fois ,  des  plus  extravagantes  contradictions  et  des  er- 
reurs les  plus  monstrueuses  y  pourquoi  mettre  le 
comble  au  plus  afircfux  de  tous  les  scandales,  et  ré- 
véler aux  yeux  des  libertins  et  des  hérétiques  ce  qu'il 

appelle  un  malheureux  mystère^ un  prodige  de 

séduction  (')?  Pourquoi  sortir  du  livre,  si  le  texte 
sufiisoit  pour  le  faire  censurer?  «  Si  elles  voient  main- 
»  tenant  le  jour,  dit-il  (*)  pariant  de  mes  lettres  se- 
»  crêtes,  c'est  au  moins  à  l'extrémité,  lorsqu'on  me 
w  force  à  parler,  et  toujours  plus  tôt  que  je  ne  vou- 
»  drois.  » 

VI.  Qui  est-ce  qui  l'y  force?  où  est  cette  extré' 
mité?  Qu'ai-je  fait  que  défendre  le  texte  de  mon 
livre  depuis  un  an  et  demi,  en  le  soumettant  au  Pape? 
Que  s^ilfalloit,  pour  la  sûreté  de  l'Eglise,  qu'outre 
la  censure  du  livre ,  on  révélât  encore  ce  malheu* 
veux  mystère,  pourquoi  l'a^t-il  si  loiig-temps  caché? 
Pourquoi  ne  le  révèle-t-il  qu'aprës  s'être  rendu  si 
suspect  dans  son  témoignage  par  tant  de  passage» 
manifestement  altérés,  par  tant  dlmputaûons  tiem* 
blés  et  visiblement  outrées,  par  une  prévention  ex-^ 
tréme  contre  la  définition  de  la  charité  reconnue  de 
toutes  les  écoles,  enfin  par  son  silence  poussé  jus- 
<}u'au  bout  sur  tant  de  questions  décisives  ?  Tandis 
qu'il  ne  s'agissoit  que  du  péril  de  l'Eglise ,  il  tïh 
faisoit  aucun  scrupule  de  taire  le  malheureux  thyà- 

<»)  Rdctt.  xifc  sect.  n.  8  :  tom.  xxix,  p.  648.  —  ^^  Hiid.  m*  sect. 
».  i5  :  p.  56i. 
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ière.  Mais  des  qu'U  en  a  besoin  pour  se  débarrasser 
sor  la  dispute  dogmatique,  cette  dispute  le  force  à 
l'extrémité  à  publier  mes  lettres  secrètes  ;  elle  le  ré- 
veille ,  et  le  presse  plus  que  le  péril  de  l'Eglise  naêrne- 
Cesten  triomphant j  et  en  lui  insultant  que  jeleybrcc 
à  révéler.....  le  prodige  de  séduction^  et  à  montrer 
qu'en  nos  jours  une  PriscUle  a  trouvé  unMontan  (0. 
.    VII.  Mais  est-il  juste  de  croire  qu'il  parle  sans 
prévention  sur  des  choses  secrètes  >  et  qu'il  n'allègue 
que  quand  il  manque  de  preuves  pour  les  publi- 
ques?. Avant  que  d'être  reçu  à  alléguer  des  faits  se- 
crets ,  il  doit  commencer  par  vérifier  toutes  les  ci- 
tations de  mon  texte  que  je  soutiens,  dans  mes 
réponses,  qu'il  a  altérées.  Encore  une  fois,  si  le 
texte  de  mon  livre  est  censurable ,  pourquoi  ne  s  y 
renferme-t-il  pas?  pourquoi  a-t-il  recours  à  tant  de 
faits  étrangers,  odieux,  et  que  nul  point  d'honneur 
ne  doit  faire  révéler  par  un  évêque  cwatre  son  con- 
frère, supposé  même  qu'ils  soient  véritables?  Quelque 
tort  que  je  puisse  avoir  de  triompher  et  di  insulter, 
M.  de  Meaux  devroit  être  plus  sensible  au  scandale, 
qu'au  succès  de  la  dispute ,  et  à  l'honneur  du  carac- 
tère commun  entre  nous,  qu'à  tout  ce  qui  lui  est  perr 
4Bonnel.  Si  au  contraire  le  texte  de  mon  livre  ne  conr 
tient  pas  les  erreurs  qu'il  y  veut  trouver,  pourquoi 
a-t-il  rejeté  toute  proposition  de  l'expliquer?  pour- 
quoi attaque-t-il  enfin  ma  personne  pour  flétrir  le 
livre  par  l'auteur,  craignant  de  ne  pouvoir  flétrir 

(0  Jtelat.  xi«  «ect.  n.  8  ;  p.  649. 
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Fauteur  par  le  livre?  S'il  se  croyoit  obligé  en  con-^ 
'science  à  me  dénoncer  à  FËglise  comme  un  fanati* 
-que  y  comme  un  second  Molinos,  comme  le  Montan 
d'une  nouvelle  Priscille^  il  falloit  commencer  par  là. 
Au  lieu  de  combattre  l'amour  de  pure  bienveillance 
autorisé  par  toutes  les  écoles  ;  au  lieu  de  rejeter  tout 
milieu  entre  les  vertus  surnaturelles  et  l'amour  vi- 
cieux; au  lieu  de  faire  extravaguer  contre  l'essence  de 
l'amour  saint  Paul,  Moïse,  et  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
grand  et  de  plus  saint  dans  V Eglise  (0;  au  lieu  de 
faire  désirer  aux  justes  mercenaires  un  paradis  fabu- 
leux qui  dément  leur  foi  ;  au  lieu  de  mettre  la  cause 
de  l'Eglise  en  pérU,  en  la  défendant  par  tant  d'excès 
visibles  y  il  falloit  dii^e  que  mon  livre  étoit  susceptible 
d'un  bon  sens;  mais  qu'il  savoit  que  j'étois  hypocrite 
et  fanatique  depuis  plusieurs  années,  et  que  sous  des 
expressions  artificieuses  je  cachois  tout  le  venin  de 
Molinos.  Tout  au  contraire  ce  prélat  n'attaque  ma 
personne  que  quand  il  est  dans  l'impuissance  de  ré- 
pondre sur  la  doctrine.  Telle  est  V extrémité  qui  le 
force  à  parler.  Alors  il  publie  sur  les  toits  ce  qu'il 
ne  disoit  qu'à  l'oreille.  Alors  il  a  recours  à  tout  ce 
qui  est  le  plus  odieux  dans  la  société  humaine.  Le 
secret  des  lettres  missives,  qui  dans  les  choses  d'une 
confiance  si  religieuse  et  si  intime,  est  le  plus  sacré 
après  celui  de  la  confession,  n'a  plus  rien  d'inviolable 
pour  lui.  Il  produit  mes  lettres  à  Rome,  il  les  fait 

(*)  Instruction  sur  les  Etats  tPorais,  tiy.  ix,  n.  4  •'  ^^*  ^^^ltii^ 
p.  357. 
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RÉPONSE 

A  i'ÉCpiT  INTITCLÉ 

RELATION  StIR  LE  QUIÈTISME. 


CHAPITRE  PREMIER. 
De  V  estime  que  f  ai  eue  pour  madame  Guy  on. 

h  Je  la  connus  au  commencement  de  Tannée  1689^ 
quelque  temps  après  qu'elle  fut  sortie  du  monas- 
tère de  la  Visitation  de  la  rue  Saint- Antoine ,  et 
quelques  mois  avant  que  f allasse  h  la  Cour.  Ter 
tois  alors  prévenu  contre  elle  sur  ce  que  j'avois  ouï 
dii^  de  ses  voyages.  Voici  ce  qui  contribua  à  effacer 
mes  impressions.  Je  lus  une  lettre  de  feu  M*  de  Ge- 
nève^ datée  du  29  juin  i683y  où  sont  ces  paroles 
sur  cette  personne  :  «  Elle  donne  un  tour  à  ma  di»- 
»  position  à  son  égard  ^  qui  est  sans  fondement.  Je 
3»  Festime  infiniment  ^  et  par  dessus  le  père  de  la 
»  Combe  :  mais  |e  ne  puis  approuver  qu'elle  veuille 
«  rendre  son  esprit  universel ,  et  qu'elle  veuille  Tin- 
»  troduire  dans  tous  nos  monastères  y  au  préjudice 
»  de  celui  de  leurs  instituts.  Cela  divise  et  brouille 
»  les  communautés  les  plus  saintes.  Je  n'ai  que  œ 
^  grief  contre  elle.  A  cela  près  ^  je  l'estime  et  je  Theh- 
^  ncre  au*delà  de  l'imaginable.  »  Je  voyois  que  le 


»  égard.  On  tous  a  fait  une  injustice  si  on  voas  a  im- 
»  putë  d'être  venu  dans  ce  pays  pour  y  prendre  des 
y>  armes  contre  la  dame  que  tous  (he  nommez.  Cest 
M  à  quoi  nous  n'avons  songé  ni  vous  ni  moi.  Dieu  Is 
D  sait,  et  les  hommes  le  connoîtront  un  jour.  Je  ne 
»  vous  ai  jamais  ouï  parler  d'elle  qu'avec  heaucovp 
»  d'estime  et  de  respect,  et  ma  mémoire  ni  ma  con- 
»  science  ne  me  reprochent  pas  d'en  awir  /amais 
V  parlé  autrement.  Si  elle  a  eu  quelques  cbagrins  i 
s  Paris,  elle  ne  les  doit  imputer  qu'aux  liaisoDS 
■  qu'elle  a  eues  au  père  ta  Combe ,  avant  même  que 
»  j'eussele  bien  de  la  coonottre.  Et  l'on  ajoute  qu'elle 
3>  s'est  fait  des  afiaires  par  des  communications  etdfs 
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»  conférences  qu'elle  a  eues  dans  Paris  avec  quelques 
»  personnes  du  parti  du  quiétisme  outré.  Quelque 
»  éloignement  que  je  lui  aie  toujours  témoigné  d'a- 
»  voir  pour  cette  doctrine  et  pour  les  livres  du  père 
»  Lacombe,  j'iù  toujours  parlé  de  la  piété  et  des 
»  mœurs  de  cette  dame  auec  éloge.  J^oilà  en  peu  de 
»  mots  les  véritables  sentimens  oii  j'ai  toujours  été 
»  à  son  égards  et  qui  vous  doivent  faire  connottre 
»  dans  quelles  dispositions  je  suis  pour  tout, ce  qui 
»  peut  vous  intéresser,  etc.  » 

.  On  voit  que  ce  prélat,  malgré  tout  ce  qu'il  biâmoit 
fortement  dans  la  conduite  de  cette  personne ,  sur 
des  choses  qu  il  rega^^oit  sans  doute  comme  des  in- 
discrétions, n  en  parloit  jusqu  en  ce  temps-là,  qu-avec 
estime  j  respect  j  éloges  pour  sa  piété  et  pour  ses 
mœurs;  que  c'étoient  ses  véritables  sentimens^  et 
que  sa  conscience  lui  eût  fait  des  reproches^  s'il  en 
etit  jamais  parlé  autrement* 

Je  ne  rapporte  point  ces  lettres  pour  justifier  ma- 
dame Guy  on.  Ce  n'est  pas  elle;  c'est  moi  seul  que 
•je  yeux  justifier  de  l'avoir  estimée.  J'ai  les  lettres 
originales  de  feu  M.  Tévéque  de  Genève ,  et  je  ne 
les  ai  jamais  montrées  à  personne,  tant  je  suis  éloi- 
gné de  vouloir  défendre  cette  personne.  Si  ce  prélat 
a  pu  être  trompé  innocemment,  pourquoi  ne  puis-je 
pas  l'avoir  été. après  lui  et  sur  son  témoignage? 

II.  M.  de  Meaux  dira  peutrétre  que  le  témoignage 
de  feu  M.  de  Genève  ne  doit  décider  de  rien ,  parce 
qu'il  n'avoit  pas  vu  la  p^ie  de  madame  Guyon  et  ses 
autres  écrits  fanatiques*  Et  bien,: citons  à  M-  de 
Meaux  un  témoin  qui  ait  lu  et  examiné. à  fond  tous 
les  manuscrits  de  madame  Guyon  ;  ce  témoin  ne  doit 


38o  AÉPOHSB 

pas  lui  être  suspect  puisque  |c  n'en  veux  point  dPautre 
que  lui-même.  Il  Ta  gardée  six  mois  dans  le  monas- 
tère de  la  Visitation  de  Meaux,  supposant,  comme 
on  le  va  voir,  qu'elle  m'avoit  ébloui.  Il  connoissoît 
alors  non-seulement  ses  livfes  imprimes,  mais  en- 
core tous  ses  manuscrits,  où  il  assure  qudle  a 
dévoilé  tout  son  fanatisme.  Il  devoit  donc  se  défier 
d'elle  plus  que  tous  ceux  qui  Tavoient  vue  jus- 
qu'alors. Supposé  que  j'eusse  été  trompé,  il  ne  lui 
étoit  pas  permis  de  l'être.  Ma  séducticm,  dont  il  étoii 
si  étonné,  devoit  être  un  grand  préservatif  pour  loi. 
Voici  néanmoins  ce  qu'U  fit,  quand  elle  Ait  dans  son 
diocèse  :  il  lui  continua  dès  l^premier  jour  l'usage 
des  sacremens,  sans  lui  faire  rétracter  ni  avouer  au- 
cune erreur.  Dans  la  suite,  après  avoir  lu  tous  les 
manuscrits  et  examiné  soigneusement  la  personne, 
il  lui  dicta  un  acte  de  soumission  sur  les  trente-quatre 
Articles,  daté  du  1 5  avril  1695,  où,  après  avoir  con- 
damné  toutes  les  erreurs  qu'on  lui  imputoit,  il  lui 
fit  ajouter  ces  paroles  :  «  Je  déclare  néanmoins  avec 
»  tout  respect,  et  sans  préjudice  de  la  présente  sou- 
»  mission  et  déclaration ,  que  |e  n'ai  jamais  eu  inten- 
»  tion  de  rien  avancer  qui  fût  contraire  k  l'esprit  de 
»  l'Eglise  catholique,  apostolique  et  romaine,  à  la- 
»  quelle  j'ai  toujours  été  et  serai  toujours  soumise, 
»  Dieu  aidant,  jusqu'au  dernier  soupir  de  ma  vie;  ce 
»  que  je  ne  dis  pas,  pour  me  chercher  une  excuse; 
»  mais  dans  l'obligation  où  je  crois  être  de  déclarer 
»  en  simplicité  mes  intentions.  »  Par  cet  acte,  que 
M.  de  Meaux  n'a  pas  jugé  à  propos  de  rapporter,  il 
justifie  les  intentions  de  la  personne,  puisqu'il  lui 
dicte  des  paroles  pour  le^  justifier,  et  que  ces  paroles 
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lîctées  par  lui  sont  le  fondement  sur  lequel  il  vou- 
ioit  lui  donner  une  attestation. 

M.  de  Meaux  lui  dicta  encore  ces  paroles ,  dans 
m  souscription  à  VOrtlonnancej  où  il  censuroit  les 
litres'  de  cette  personne.  «  Je  n'eu  eu  aucune  des 
»  erreurs  expliquées  dans  ladite  lettre  pastorale  ; 
«  ttjrant  toujours  eu  intention  d'écrire  dans  uj\sens 
»  très^'CatholiçMej  ne  comprenant  pas  alors  quon  en 

•  péi  donner  un  autre.  Je  suis  dans  la  dernière  dou- 
9  leur  que  mon  ignorance  et  le  peu  de  connoissance 

•  des  termes  m*en  ait  ùàt  mettre  de  condamnables.  » 
Il  fs^vki  toujours  se  souvenir  que  ce  n*est  pas  elle 

{ne  Bf«  de  Heaux  laisse  parler  comme  elle  veut. 
B*C9t  liii  qui  exige  d'elle  un  acte  solennel  de  soumis- 
iimf  ipà  doit  servir  de  fondement  pour  assurer  TE- 
^ise  de  la  sincérité  de  cette  personne.  C'est  lui  qui 
eboivt  tous  les  termes  ;  c'est  lui  qui  1  ui  fait  dire  qu'elle 
wf^  eu  aucune  des  erreurs  en  question ,  et  qu'elle  ne 
eemprenoit  pas  même  qu'on  pAt  donner  à  ses  paroles 
^*Wtre  sens  que  le  sens  catholique  qui  étoit  le  sien. 
Ellin  il  lui  fait  dire ,  dans  ces  actes  si  sérieux  y  et  qui 
^ivwt  être  si  religieusement  véritables  ^  qu'elle  dé- 
clare n'avoir  eu  aucune  des  erreurs ^  etc.,  non  pour 
te  chercher  une  vaine  excuse,  mais  dans  l'obligation 
ek  elle  croit  être  de  déclarer  en  simplicité  ses  inten- 
tiens.  Voilà  ce  que  M.  de  Meaux ,  après  avoir  vu  tous 
hi  manuscrits ,  tels  que  la  f^ie  de  madame  Guy  on , 
les  Torrensj  et  son  Explication  de  l'Apocalypse, 
Aota  à  cette  personne  comme  un  témoignage  qu'elle 
10  devcHt  en  conscience  à  elle^-méme  pour  justifier 
lei  intentions,  c'est-à-dire  le  sens  dans  lequel  elle 
tv(Hl  entendu  ses  ûuvrageç  en  les  composant. 
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III.  Cest  sur  ces  déclarations  de  ses  intentions, 
faîtes  devant  Dieu  et  dictées  par  ce  prélat  ^  qnil  lui 
donna  l'attestation  suivante  : 

ce  Nous  y  év&QUE  DE  Meàux^  Certifions  à  tous  qu'il 
»  appartiendra  y  qu'au  moyen  des  déclarations  et  sou- 
»  missions  de  madame  Guyon ,  que  nous  avons  par- 
»  dej^ers  nous  souscrites  de  sa  main ,  et  des  défenses 
»  par  elle  acceptées  avec  soumission ,  d'écrire ,  en- 
»  seigner,  dogmatiser  dans  l'Eglise  y  ou  de  répandre 
»  ses  livres  imprimés  ou  manuscrits ,  ou  de  conduire 
»  les  âmes  dans  les  voies  de  l'oraison  ou  autremenf  ; 
»  ensemble  du  bon  témoignage  qu'on  nous  en  a  renda 
»  depuis  six  mois  qu'elle  est  dans  notre  diocèse  et 
»  dans  le  monastère  de  Sainte-Marie ,  nous  sommes 
»  demeurés  satisfaits  de  sa  conduite,  et  lui  avons  con- 
»  tinué  la  participation  des  saints  sacremens  dans  la- 
11  quelle  nous  l'avons  trouvée  ;  déclarant  en  outre  que 
»  nous  ne  l'avons  trouvée  impliquée  en  aucune  sorte 
»  dans'les  abominations  de  Molinos,  ou  autres  con- 
^  damnées  ailleurs,  et  n'avons  entendu  la  compi^ndi*e 
»  dans  la  mention  qui  en  a  par  nous  été  faite  dans 
u  notre  ordonnance  du  6  avril  1695.  Donné  à  Meaux, 
»  le  !«■  juillet  1695.  »  Signé,  J.  BÉinoirE,  évéque  de 
JUeaux;  et  plus  bas,  par  Monseigneur.  Ledieu. 

IV.  M.  l'archevêque  de  Paris  a  suivi  la  même  con- 
duite à  l'égard  de  cette  personne.  Il  lui  a  continué 
l'usage  des  sacremens ,  sans  exiger  d'elle  l'aveu  d'a- 
voir cru  aucune  des  erreurs  que  M.  de  Meaux  pré- 
tend ,  dans  son  livre ,  qu'elle  a  voulu  évidemment 
enseigner  dans' les  siens  par  un  système  toujours  clai- 
rement soutenu  .'Bien  pkis,  ce  prélat  fit  faire  à  cette 
pei^qnne^  le  a8  août  1696, oin  acte  de  soumission 
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ob  il  la  fit  parler  ainsi  :  «  Au  reste ,  quoique  je  sois 
»  tràs^oignée  de  vouloir  m*excuser  y  et  qu'au  cou- 
»  traire  je  veuille  porter  toute  la  confusion  des  con- 
9  damnations  qu'on  jugera  nécessaires  pour  assurer 
»la  pureté  de  la  foi,  je  dois  néanmoins,  deuant 
»  Dieu  et  datant  les  hommes ,  ce  témoignage  a  la  vé- 
»  riié^  que  je  nai  jamais  prétendu  insinuer  par  au- 
»  cune  de  ces  expressions  aucune  des  erreurs  quelles 
M  contiennent.  Je  rCai  jamais  compris  que  personne 
»  se  fût  mis  ces  mauvais  sens  dans  V  esprit;  et  si  on 
»  m* eu  eût  mwrtie,  j'aurois  mieux  aimé  mourir 
»  que  de  ni  exposer  à  donner  aucun  ombrage  là- 
9  dessus,  été.  » 

V.  Voilà  le  témoignage  que  M.  Tarchevéque  de 
Paris  loi  fait  dire  qu'elle  se  doit  en  conscience  à  elle- 
même  y  sur  la  pureté  de  sa  foi ,  et  sur  le  sens  catho- 
lique qu'elle  a  toujours  voulu  donner  à  ses  livres, 
quoiqu'elle  se  soit  mal  expliquée  en  ignorant  la  va- 
leur des  termes.  C'est  sur  cette  soumission  qu'il  Ta 
jugée  digne  des  sacremens.  Donc  il  a  cru  qu'elle 
pouvoit  et  qu'elle  devoit  même  déclarer,  qu'elle  n'a- 
voit  jamais  prétendu  insinuer  par  aucune  de  ces 
expressions  aucune  des  erreurs  que  les  expressions 
de  ses  Hures  contiennent.  II.  faut  que  M.  l'archevêque 
de  Paris  ait  cru  qu'elle  parloit  ainsi  avec  sincérité, 
^isqu  il  lui  a  fait  dire  ces  choses  devant  Dieu  et  dc" 
vont  les  hommes.  S'il  avoit  été  persuadé  alors  qu'elle 
avoit  voulu  évidemment  établir  dans  tout  son  livre 
un  système  qui  porte  pour  ainsi  dire  le  blasphème 
écrit  sur  le  front,. auroit-il  voulu  la  faire  mentir  au 
Saint-Esprit  à  la  face  de  toute  l'Eglise.  Ne  puis-jé 
pas  avoir  estimé  la  piété  et  excusé  innocemment  les 
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intentions  de  cette  personne ,  sans  contredire  iamai 
ceux  qui  la  blàmoient,  puisque  M.  de  Meaux  la  a 
excusées  jusqu'en  l'an  1695 ,  et  que  M.  rarchevéqM 
de  Paris  les  a  excusées  jusqu'en  Fan  1696,  par 
actes  solennels  y  où  ils  agissoient  comme  juges.  Moa 
esUme  pour  madame  Guyon  se  trouve  donc  justifiée 
par  ceux-là  mêmes  qui  me  la  reprochent.  Je  vois  h 
marcher  devant  moi  les  lettres  de  feu  M.  de  Genève,  ^4 
qui  l'avoit  connue  dans  son  diocèse.  Je  vms  marcher   ^ 
après  moi  l'attestation  de  M.  de  Meaux,  avec  les  son*  ■ 
missions  que  M.  l'archevêque  de  Paris  et  lui  ont  die*  c 
tées  à  cette  personne.  Cette  date  est  dëcîâve  pour  le 
prouver  que  j'ai  pu  être  trompé  innocemfliient  après   i 
le  premier  prélat,  et  avant  les  deux  denûers,  qui,  ve-  \t 
nant  après  moi  dans  l'intuition  de  me  redresser  et  : 
dans  des  ciitronstances  si  délicates,  ont  dA  être  infi-  : 
niment  plus  précautionnés.  Cette  personne,  il  est 
vrai,  me  parut  fort  pieuse.  Je  l'estimai  beaucoup; 
je  la  crus  fort  expérimentée  et  éclairée  sur  les  voies 
intérieures,  quoiqu'elle  fût  très-ijnorante.  Je  crus 
apprendre  plus  sur  la  pratique  de  ces  voies  en  eia- 
Jiinant   avcc  t-lle  ses  expériences,   que  je   n'eusse 
pu  faire  en  consultant  des  personnes  fort  savantes , 
mais  sans  cxjXMience  peur  la  pratique. 

O  peut  apprendre  tous  les  jours  en  étudiant  les 
voie>  de  Dieu  sur  les  iiinorans  expérimentés.  N'au- 
roit-on  pas  pu  apprendre  pour  la  pratique  en  con- 
vers  p*t  par  exemple  avec  le  bon  frère  Laurent  ?  Voilà 
ce  que  je  puis  avoir  dit  à  M.  rarchevêque  de  Paris 
et  à  M.  de  Meaux  en  présence  de  M.  Tronson.  Je 
ne  de'savouerai  jamais  ce  que  j'tii  dit,  et  j'aimerois 
mieux  ne  me  justiner  jamais*  que  de  i^ecourir  au 

moindre 
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moindre  déguisement.  On  ven^a  dans  le  mémoire 
produit  par  M.  de  Meaux ,  que  j*ai  seulement  laissé 
estimer  madame  Guy  on  par  des  personnes  qui  a\f  oient 
fonfiaiice  en  moi;  mais  )e  ne  Tai  fait  connoitre  à  per- 
sonne. 

VI.  Pour  ses  livres ,  je  n'en  connois  que  deux  qui 
sont  imprimés.  Ce  sont  les  deux  seuls  que  M.  de 
Meaux,  conduisant  sa  plume ,  lui  a  fait  reconnoître 
comme  siens  dans  son  acte  de  soumission.  Encore 
même  n'avois-je  jamais  examiné  ces  livres  dans  une 
certaine  rigueur  théologique,  et  je  ne  croyois  pas 
en  avoir  besoin.  Si  c'est  une  faute  que  d'avoir  né- 
gligé cet  examen  rigoureux  du  texte ,  je  la  confesse 
sans  peine.  J*avoue  que  je  ne  songeois  qu'à  bien  con- 
noître  le$  sentimens  de  la  personne,  sans  m'appli- 
quer  aux  livres.  Je  supposois,  comme  il  faut  néces- 
sairement que  MM.  l'archevêque  de  Paris  et  Tévéque 
de  Meaux  l'aient  supposé,  en  dressant  les  actes  de 
soumission  ci-dessus  rapportés,  qu'on  pouvoit  excu- 
ser une  femme  ignorante  sur  des  expressions  irré- 
gulières et  contraires  k  sa  pensée ,  pourvu  qu'on  fût 
bien  assuré  de  sa  sincérité.  De  là  vient*  que  j'ai  parlé 
ainsi  dans  le  mémoire  que  l'on  a  produit  contre 
moi  (0  :  «  Je  n'ai  pu  ni  dû  ignorer  ses  écrits.  Quoi- 
»  que  je  ne  les  aie  pas  examinés  tous  à  fond  dl  is  le 
»  temps,  du  moins  j'en  ai  su  assez  pour  devoir  me 
«  défier  d'elle,  et  pour  l'examiner  en  toute  rigueur... 
»  Je  l'ai  obligée  à  m'expliquer  la  valeur  de  cFi  Jicun 
9  des  termes  de  ce  langage  mystique  dont  elle  se 
M  servoit  dans  ses  écrite.  »  Ainsi  je  l'excusois  sur  ses 
livres  par  jses  intentions,  sans  vouloir  néanmoins  ap-^ 

U)  JRelat.  iv«  sect.  n.  9  :  p.  S^S. 
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jamais  lu  ces  maoascrits*  S'il  ^toH  vrai  que  je  les 
eusse  li]S|  et  $i  î*4tob  capable  d'artifice,  je  n  aiirois 
eu  garde  de  faire  donner  à  M,  de  Meaux  par  ma- 
dame Guyôa  tous  ces  manuscrits  que  j'aurois  connus 
si  remplis  de  choses  capables  de  le  scandaliser,  et 
d*angmenter  Torage  déjà  élevé  contre  cette  personne^ 
Ce  prélat  étoit  choisi  pour  être  rexaminat^ur  rigou« 
reux  de  madame  Guyon.  U  faîsoit  assez  entendre 
combien  il  étoit  zâé  contre  l'illusion ,  et  prévenu 
contre  les  mystiques.  Je  n*ignorois  pas  son  opinion 
sur  la  charité,  qu'il  avoit  souvent  publiée  avcic  beau^ 
coup  de  vivacité  dans  les  thèses  où  il  préûdoit.  Je 
devois  donc  m'attendre  qu'il  ne  seroit  ni  crédule  ni 
indulgent.  Si  j'avois  connu  ces  manuscrits  copune 
pleins  de  visions  folles  et  impies^  et  si  j'avois  voulu 
couvrir  le  fanatisme  de  madame  Guy  on,  lui  auroisi* 
je  fiiit  donner  tous  ces  manuscrits?  N'en  auroîs*je 
pas  vu  toutes  les  suites  inévitables  contre  la  par* 
sonne  qu'on  dit  que  je  voulois  sauver?  Etoit-ce  la 
sauver  que  de  la  livrer  ainsi  sans  ressource,  en  lui 
fiûsant  donner  ses  écrits  fanatiques?  Voilà  pourtant 
ce  que  j'ai  fait  faire  à  madame  Guyon.  Si  on  en 
doute,  j'en  ai  un  témoin  qui  n'est  pas  suspect  Cest 
M.  de  Meaux  qui  le  dit  lui-même.  On  lui  proposa 
dVxaBEiiner  madame  Guyon  et  ses  écrits.  «  Je  connus 
»  ])ient6t,  dit-il  (0,  que  c'étoit  M.  l'abbé  de  Féné- 
»  Ion  qui  avoit  donné  le   conseil  ;   et  je  regardai 
^  comme  un  bonheur  de  voir  natlre  une  occasion  si 
P  naturelle  de  m'expliquer  avec  lui.  I^ieu  le  vouloit  : 
»  je  vis  madame  Guyon.:  on  me  donna  tous  ses  li-- 
»  vres ,  et  ngunseulement  les  imprimés,  mais  encore 

(0  Retal.  u«  secU  1&.  i  :  p.  53o. 
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»  les  manuscrits^  cofnme  sa  F^ie,  etc.»  On  peut  juger 
{>ar  là  avec  quelle  simplicité  et  quelle  confiance  in- 
génue je  fis  donner  à  M,  de  Meaux  ces  manuscrits 
que  je  n*avois  jamais  lus. 

IX.  On  ne  manquera  pas  de  me  dire  qu'il  n'est 
pas  croyable  que  je  n'aie  jamais  lu  ces  manuscrits , 
moi  qui  dis  :  Je  n'ai  pu  ni  dû  ignorer  ces  écrits;  moi 
qui|me  vante  d'avoir  examiné  la  personne  avec  plus 
Jt exactitude  que  ses  examinateurs  né  le  pouuoient 
faire  (0  ;  moi  qui  me  vante  de  sauoiràfond  ses  sen* 
timenSy  et  l'innocence  de  ses  exagérations  (2).  Voilà 
«ans  doute  l'objection  dans  toute  sa  force.  Je  supplie 
le  lecteiir  d'obserVét  les  choses  suivantes. 

J^ai  dit  dans  le  Mémoire  qu'on  produit  contre  moi 
que  fe  n'ai  pas  examiné  à  fond  tous  ses  écrits  dans  le 
temps  (?),  Ces  écrits  dont  je  parle  ne  sont  point  les 
maùuBcfrits.^  qui  me  sont  encore  actuellement  incon- 
nus. Il  ne  s'agissoit  ^ue  des  livres  imprimés.  En  efièt, 
jusqu'alors  je  ne  les  avois  jamais  lus  dans  une  ri- 
gueur théologiqùe.  Une  simple  lecture  m'avoit  déjà 
fait  |)en8er  qu'ils  étoient  censurables  :  je  ne  les  dé-r 
fendois  ni  ne  les  excusois,  comme  mon  Mémoire 
le  dit  expressément.  Mais  la  bonne  opinion  que  j'à- 
voifi  de  cette  personne  ignorante  me  faisoit  excuser 
ses  intentions  dans  les  expressions  les  plus  défecT 
tueuses.  De  là  vient  que  je  disois,  que  cotinôissant 
par*  elle-même  ce  qu'elle  pensoit,  je  jugeôis  du  sens 
de  ses  écrits  par  ses  intentions,  et  non  de  ses  inten- 
tions par  ses  écrits.  Je  ne  parlois  point  ainsi  pour 

défendre  les  écrits,  dont  le  sens  dépend  du  texte  seul, 

•  .  .    ■"  • 

(>)  Itelat.  ive  8cct.  n.  9  :  p.  S^5.  —  C«)  Ibid.  n.  aa  :  p-  586.  — 
(')  Ibid.  n.  9  :  p.  575. 
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et  qui  dévoient  être  jugés  sur  ce  texte ,  indépendant 
inent  des  sentimens  de  la  personne.  Mais  c'ëtoit  ppuc 
excuser  }a  seule  intention  de  Tauteur  dans  la  com<- 
position  de  ses  écrits,  malgré  les  défauts  des  écrits 
mêiues.  , 

X.  On  me  demandera  peut-être  encore  comment 
|e  croyçôs  être  assure  de  Tintention  de  la  personne 
îudépendamment  de;  seç  livres.  Le  voici  expliqué  fort 
uaturellement  dans  le  Mémoire  même  que  Ton  m'ob<- 
jeçte  (0  :  «  Je  lui  ^i  fait  expliquer  souvent  ce  qu'ejle 
9  pensoit  sur  les  matières  qu'pu  agite.  Je  Tai  obligée. 
9  \  m'ei^pliquer  la  valeur  de  chacun  des  termes  de 
9  ce  langage  mystique  y  dont  elle  se  servoit  dans  ses 
9  écrits-  J*ai  vu  clairement  en  toute  occasion  qu*dle 
»  les  entendoit  dans  un  sens  très  -  innocent  et  très- 
»  catholique.  J*ai  même  voulu  suivre  en. détail  et  sa, 
^  pratique,  et  les  conseils  qu'elle  donnoH  aux  gens 
»  les  plus  ignorans  et  Içs  moins  précautionnés.  Ja- 
»  mab  je  n  ai  trouvé  aucune  trace  de  ces  maximes 
3»  infernales  qu*(m  lui  impute^  »  Sa  propre  pratiqua 
et  ses  conseils  pour  autrui  examinés  de  près  en  dé* 
taily  et  ses  explications  de  vive  voix  sur  la  valeur  de 
chaque  terme^  me.  paroissoient  des  précautions  plus 
propres  è  m'assurer  de  ses  vrais  sentimens ,  que  le 
texte  de  ses  livres.  C'est  dans  ce  texte  que  les  inten- 
tions de  Tauteur  sont  facilement  équivoques ,  quand 
Fauteur  est  ignorant.  Voilà  ce  qui  faisoit  que  je  mV*- 
tois  fort  peu  mis  en  peine  d'approfondir  les  livres  ^ 
dont  je  laissQis  Texamen  aui:  supérieurs  ecçlésîas* 
tiques. 

XI.  Venons  maintenant  au  fait  que  M.  de  Meauz 

CO  tteloL  iT«  seçt.  n.  9  :  p.  575. 
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^aconte.  Il  assure  qu'il  «  me  montra  sur  les  livres 
«  de  madame  Guyon  toutes  les  erreurs  et  tous  les 
i>  excès  qu'on  vient  d'entendre  (0.  »  Veut-il  dire  par 
là  qu'il  m'apporta  les  livres ,  et  qu'il  m'y  fit  voir  ces 
erreurs  et  ces  excès.  On  pourroit  croire  qu'il  veut 
le  faire  entendre  ;  mais  il  ne  le  dit  pourtant  pas  po- 
sitivement. Sa  mémoire,  qu'il  dépeint  fraîche  et  sûre 
comme  au  premier  jour  (^),  ne  lui  permet  pas  d'a- 
vancer ce  fait.  Il  est  vrai  seulement  que  dans  une 
assez  courte  conversation,  qu'il  nomme  une  confé- 
rence, il  me  raconta  ces  visions. 

XII.  Mais  qu'est-ce  que  je  lui  répondis?  Le  voici 
précisément,  i**  Je  déclarai  qu'elle  étoit  folle  et  im- 
pie, si  elle  avoit  parlé  ainsi  d'elle-même  sérieuse- 
ment. 2''  Je  remarquai  que  beaucoup  de  saintes  âmes 
avoient  raconté  par  simplicité  certaines  grâces  par- 
ticulières qu'elles  avoient  reçues  de  Dieu,  mais  dans 
un  genre  ti'ès-inférieur  aux  prodiges  insensés  dont  il 
s^agissoit.  3*»  Je  dis  que  cette  personne  m' avoit  paru 
d'un  esprit  tom^né  à  l'exagération  sur  ses  expérien- 
ces. 4°  J'ajoutai  les  paroles  de  saint  Paul,  que  M.  de 
Meaux  avoit  prises  lui-même  d'abord  pour  sa  règle  : 
Eprouvez  les  esprits,  s  ils  sont  de  Dieu. 

XIII.  Ces  choses,  que  M.  de  Meaux  me  racon- 
toit,  m'étoient  nouvelles  et  presque  incroyables.  J'a- 
voue que  je  commençois  à  me  défier  un  peu  de  la 
prévention  de  ce  prélat  contre  cette  personne.  Je  ne 
reconnoissois  en  toutes  ces  choses  aucune  trace  des 
sentimens  que  j'avois  toujours  cru  voir  en  madame 
Guyon.  Je  voyois  qu'elle  étoit  ou  folle  ou  trompeuse, 
si  elle  avoit  pensé  sérieusement  et  à  la  lettre  tout  ce 

(0  RilaZ,  u«  sect.  n.  ao  :  p.  544-  —  W  11»^.  «•  ^  •  P-  ^^9- 


qae  pour  obéir  à  son  directenr.  La  bonne  opinion 
que  j'avois  de  sa  sincérité  roe  fit  croire  qu'elle  me 
parloit  sincèrement ,  et  je  crus  qu'elle  pouroit  être 
très-Rdèle  à  la  grâce  au  milieu  même  d'une  illusion 
involontaire,  k  laquelle  elle  m'assuroit  qu'elle  nV 
dhérott  point.  Loin  d'être  cuneux  sur  le  détail  de 
ces  choses ,  je  crus  que  le  meilleur  pour  elle  étoit 
de  les  laisser  tomber,  sans  y  faire  aucune  atten- 
tion. 

XIV.  En  raisonnant  ainsi ,  je  ne  suivois  pas  témé- 
rairement mes  propres  pensées.  Cette  règle  est  ceBe 
du  bienheureux  Jean  de  la  Croix,  d'Avila ,  des  autres 
spirituels  les  plus  estimés  dans  L'Kglise,  et  eotr'antres 
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du  père  Surin ,  approuvé  par  M.  de  Meaux.  Cet  au- 
teur remarque  (0  que  de  très-saintes  âmes  peuvent 
être  ti*ompees  par  t artifice  de  Satan^  comme  sainte 
Catherine  de  Bologne  le  fut  durant  trois  ans  par  le 
diable  sous  la  figure  de  JésuS'Christ  et  de  la  sainte 
f^ierge.  Le  moyen,  selon  lui,  que  les  âmes  ne  s'é- 
garent point  en  soaii'rant  ces  illusions,  c'est  quelles 
se  tiennent  fortement  à  la  foi  et  à  l*obéissance.\oilk 
çur  quoi  je  soufaaitois  que  M.  de  Meaux  éprouvât^ 
selon  la  règle  de  saint  Paul,  madame  Guy  on,  pour 
savoir  si  elle  étoit  de  Dieu.  J'ajoutai  qu'elle  pou- 
voit  être  trompée,  mais  que  je  ne  la  croyois  pas 
trompeuse.  En  disant  à  ce  prélat  :  Eproui^ez  les  es- 
prits,  etc.  je  remettois  tout  à  sa  décision.  J'étois  bien 
éloigné  de  défendre  ces  visions.  Je  voulois  seulement 
^u'en  les  comptant  pour  rien ,  comme  je  supposois  que 
la  personne  lescomptoit  elle-même,  il  allât  droit  au 
fond  pour  examiner  sa  sincérité,  et  tout  ce  qui  fait 
l'essentiel  de  la  vie  intérieure.  En  pensant  ainsi,  je 
pensois  précisément  comme  le  père  Surin  approuvé 
par  ce  prélat.  Voilà  l'occasion  où  M.  de  Meaux  as- 
sure W  qu'il  v^apour  moi  tant  de  pleurs  sous  les 
yeux  de  Dieu,  et  où  il  se  tdtoit  lui-hnéme  en  trent" 
hlanjt,  craignant  à  chaque  pas  pour  lui  des  chutes 
semblables  à  la  mienne. 

XV.  Dans  la  suite  des  temps  (^),  une  personne 
me  représenta  qu'on  étoit  surpris  de  ce  que  je  ne 
voulois  pas  déclarer  que  madame  Guyon  étoit  ou 
folle  ou  méchante,  puisqu'elle  se  croyoit  la  pierre 
angulaire ,  la  femme  de  l'Âpocalypsè ,  et  FEpouse 

(')  Çatéch.  spir.  tom.  i ,  iii«  part.  ch.  iv  et  v,  p.  a79  «^  3oo.  -* 
(*)  Melat.  ii«  sect  n.  lo  :  p.  ^4^-  "**  ^^^  7  ^^^''^  '^' 
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au-dessus  de  la  mère  de  Jésus -Christ,  et  quVIIe 
croyoit  former  une  petite  Eglise.  Je  répondis  ce 
qu'on  peut  répondre,  quand  on  a  bonne  opinion 
d*une  personne,  et  quon  est  surpfis  de  lui  entendre 
imputer  des  extravagances  si  impies  et  si  contraires 
à  tout  ce  qu  on  a  cru  voir  en  elle.  Je  répondis  qu'il 
falloit  qu  elle  eût  entendu  ces  choses  dans  un  sens 
infiniment  éloigné  du  sens  littéral,  et  qu'elle  n'auroit 
pu  prendre  ces  expressions  sérieusement  à  la  lettre , 
sans  êtxefoUe  et  impie.  J'ajoutois  que  de  très-saintes 
âmes  avoient  souvent  dit  des  choses  très-avantageuses 
d'elles-mêmes.  Mais  en  même  temps  ]e  condamnoi^ 
les  excès  insensés  dont  on  me  patloit,  et  que  jene 
pouvois  croire  :  de  plus  je  supposois  que  cette  per- 
sonne s'étoit  mal  expliquée  dans  ses  livres.  Enfin  je 
Fexcusois  sur  ce  qu'elle  pouvoit  avoir  donné  avec 
bonne  intention  des  avis  édifians  à  son  prochain  sur 
ses  propres  expériences,  sans  présumer  néanmoins 
d*avoir  la  grâce  de  l'apostolat ,  ni  jméme  ceUe  des 
pasteurs  et  des  autres  ministres  de  l'Eglise  pour  rien 
décider  dans  la  conduite.  Pour  moi.  je  ne  pouvois 
m'imaginer  que  cette  persppne  eût  wsdigné  sérieu- 
sement toutes  ces  folles  impiétés,  puisque  M.  de 
Meaux,  qui  connoissoit  à  fond  ses. manuscrits,  lui 
avoit  donné  Içs  sacremens,  et  lui  avoit  faitdii^e  qu  elle 
na^oit  aucune  des  erreurs,  etc^  On  voit  donc  ici 
combien  deux  choses  que  j*ai  dites  sont  constantes. 
XVI*  La  première,  que  je  ne  hésitois  pas  à  croire  , 
et  à  déclarer  ces  visions  folles  et  impies ,  suppose 
qu'elles  fussent  précisément  comme  on  les  rapportoit.' 
La  seconde  est  qu'il  y  a  toute  la  vraisemblance  ima- 
ginable que  je  n'ai  jamais  lu  ces  visions,  puisque  c^est 
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D^oi  qui  les  ai  fait  donner  à  M.  de  Meaux ,  et  qu'enfin  si 
Isoles  avois-lueSy  je  n'aurois  qu'à  le  dire  franchement 
çfc-  qu'à  répondre  là*des$us  tout  ce  que  ce  prélat  ré- 
Ifondra.  Je  suis  même  dans  un  cas  très-différent  du 
oèn.  J'ai  estimé  ta  personne^  ignorant  les  visions 
qa*on  lui  attribue  ;  au  lieu  que  M.  de  Meaux  les  avoit 
li^es  de  son.  propre  aveu.  S'il  savoit  que  madame 
<xuj|[on  se  croyoit  prophétesse ,  apôtre  d'un  nouvel 
^V4ngile,  la  pierre  angulaire,  la  fondatrice  d'une 
npavelle  Eglise ,  la  femme  de  l'Apocalypse ,  l'Epouse 
lO^férée  à  la  Mère ,  pourquoi  lui  a-t41  donné  les 
MCremens,  sans  lui  faire  avouer  et  détester  ces  éga- 
rejnens  si  affreux?  Pourquoi  a-t-il  autorisé  tant  de 
sacrilèges  manifestes?  Pourquoi  l'a^t-il  Êiit  mentir 
au,  Saint-Esprit  à  la  face  de  toute  l'Eglise  difhs  Facte 
Solennel  et  réitéré  de  sa  prétendue  conversion?  Pour- 
quoi lui  a-t-il  fait  dire  qu'elle  n'ai^oiï  eu  aucune  des 
tireurs^  etc.?  Pourquoi  lui  a-t^il  fait  assurer  que  ce 
H'^st  poiut  pour  se  chercher  une  vaine  excuse ^  mais 
pour  se  rendre  avec  simplicité  un  témoignage  qu'elle 
«e  devoit  en  conscience  à  elle-même  ?  S'il  avoit  déjà 
vu  clairement,  dans  ses  manuscrits,  son  fanatisme 
ipoustrueux,  pourquoi  a-4;-il  flatté  son  orgueil  hy- 
pocrite ?  Pourquoi  lui  a-t-il  dicté,  au  lieu  d'une 
lumble  et. sincère  confession  de  tant  d'impiétés,  un 
témoignage  de  son  innocence  et  de  la  pureté  de  sa 
p  foi?  Pourquoi  a-t-il  voulu  donner  $i  long-temps  le 
saint  aux  chiens? 
Ici  M.  de  Meaux  se  récrie,  et  veut  me  eom^aincre 
I  iefau^j  afin  qu'on  ne  donn^  aucune  croyance  aux 
faUs  que  je  rapporte  (0.  Voyons  doue  mon  men- 
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songe.  J*ai  dit  dans  le  Mémoire  ^ae  ce  pr^at  pro* 
duit  :  «  Il  la  communie  de  sa  main..»  Ce  prélat  ré* 
pond  qne  c'est  à  Paris  qu'il  Ta  communiée.  Ai-je  dit 
que  ce  n'est  pas  à  Paris?  Pourquoi  se  vante-t41  de 
me  conucunere  de  faux  en  avouant  le  fait  que  f  a- 
vancCy  et  en  y  ajoutant  une  circonstance  qui  n*est 
point  contraire  à  ce  que  )'ai  dit?  En  avouant  la  com- 
munion de  Pai*is  qu'il  lui  donna  de  sa  propre  main , 
il  ne  répond  rien  aux  fréquentes  communions  qu'il  lai 
a  permises  à  Meaux  pendant  six  môis;  sans  lui  avoir 
jamais  fait  avouer  ni  rétracter  ce  fanatisme  où  elk 
se  crojoit  la  femme  de  TÂpocalypse,  et  l'Epouse  au- 
dessus  de  la  mère.  Que  peut  dire  à  cela  M.  de  Meauz , 
si  ce  n'est  qu'il  a  supposé  que  madame  Oujon 
avoit  rapporté  un  songe  sans  le  prendre  sérieusement 
à  la  lettre;  qu'elle  ne  s'est  arrêtée  volontairement  à 
aucune  des  autres  visions  ;  qu'elle  ne  les  a  racontées 
que  pour  obéir  à  un  directeur  visionnaii^;  et  qu  elle 
est  demeurée  dans  la  voie  obscure  de  pure  foi ,  se 
tenant  fbrtement  h  la  foi  et  à  Vobéissance  j  selon  la 
règle  que  le  père  Surin  donne  en  racontant  les  illu- 
sions involontaires  de  sainte  Catherine  de  Bologne  ? 
Voilà  l'unique  réponse  que  M.  de  Meaux  peut  faire 
après  avoir  la  «es  manuscrits,  et  après  avoir  fait 
dire  à  madame  Guyon  qu'elle  n'a  eu  aucune  des  er- 
reurs^ etc.  Maïs  n'est-ce  pas  ce  que  je  suis  en  droit 
de  dire  encore  plu»  que  lui?  N'est-ce  pas  Mit  ces 
principes  que  je  lui  dis  dans  notre  convertàtîon, 
qu'elle  pouvok  être  trompée ,  mais  que  \t  ne  la 
croyois  pas  trompeusa?  Toute  la  dift'rence  qui  est 
entre  lui  et  moi,  c'est  que  je  n'ai  paa  lu  ces  manus- 
crits,  qu'il  les  a  lus  il  y  a  déjà  cinq  an^,  parce  que 
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^  les  lui  fis  donner  y  et  que  je  ne  sais  que  confuse* 
(aent,  sur  son  témoignage,  ce  qu'il  a  examiné  à  fond 
par  sçs  propres  yeux.  Pour  les  biniits  qui  courent 
pontre  les  mœurs  de  madame  Guyon  depuis  sa  pri-* 
M>Py  feu  laisse  Vexamen  à  ses  supérieurs.  S'ils  se 
trouvoient  véritables,  plus  je  Tai  estimée,  plus  j'au- 
rois  horreur  d'elle  :  plus  j'en  ai  été  édifié,  plus  je 
lerois  scandalisé  de  l'excès  de  son  hypocrisie.  L'Eglise 
demanderoit  un  exemple  sur  cette  personne,  qui  au* 
roit  caché  «ine  si  horrible  dépravation  sous  tant  de 
démonstrations  de  piété» 

CHAPITRE  II. 

De  la  défense  queM.  de  M  eaux  rit  accuse  d*  avoir  fait 
dej  lii^res  de  madame  Guyon  dans  mes  manuscrits. 

m 

XVII.  On  peut  réduire  toutes  les  preuves  de  ce 
prélat  contre  moi  à  quatre  argumens.  i^  J'ai  écrit* 
Pourquoi  écrivois-je?  Pourquoi  me  mêlois^je  dans 
la  cause  de  cette  personne?  7^^  Je  me  suis  Sipumis, 
comme  il  le  paroît  par  mes  lettres.  Si  je  n'eusse  ja- 
mais défendu  les  erreurs  de  cette  personne,  aurois-jê 
offert  de  me  soumettre,  de  me  rétracter,  et  de  quitter 
ma  place?  3^  J'ai  défendu  les  livres  de  madame 
Guyon  avec  sa  personne  dans  le  Mémoire  qu'on 
produit.  4^  Mon  livre  n'est  qu'un  portrait  df  son  in- 
térieur. Examinons  ces  quatre  objections. 

l"    OBJECTION. 

XVIJL  Le  lecteur  ne  doit  pas  être  siurpris  que 

.faie  donné  des  mémoires  à  M.  de  Meaux  sur  les  voies 

intérieures,  pubque  ce  prélat  me  les  demanda.  11 
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doit  se  souvenir  que  quand  on  le  fit  entrer  dans  cet 
examen  y  il  n'avoit  jamais  lu  ni  saint  François  de 
Sales  y  ni  le  bienheureux  Jean  de  la  Croix ,  ni  ces 
antres  livr^  mystiques,  tels  que  Rusbrok ,  Harphius^ 
Tanière,  etc.  dont  il  dit  (<),  que  ce  ne  pouvant  rien 
»  conclure  de  précis  de  leurs  exagérations ,.«..  on  a 
»  mieux  aimé  les  abandonner,  et  qu'ils  demeurent 
9  inconnus  dans  des  coins  de  bibliothèques.  »  Cé- 
toient  ces  auteurs  si  méprisés,  mais  qui,  selon  lui-- 
même (^),  ne  sont  point  «  méprisd[)lesf  et  dont  la 
»  doctrine,  comme  Ta  sagement  remarqué  le  car- 
n'dinal  Bellarmin,  est  demeurée  sans  atteinte,  »  que 
|e  crus  qu*il  devoit  connoître,  avant  que  de  juger 
des  mystiques.  M.  de  M.eaux  voulut  que  je  lui  en 
donnasse  des  recueils.  S'il  Ta  oublié,  il  n'a  qu'à 
relire  une  de 'mes  lettres  qu'il  cite  contre  moi,  où 
je  lui  disois,  en  parlant  de  la  doctrine  de  mes  ma* 
nuscrits,  que  je  ne  Va\fois  exposée  que  par  obéis-^ 
sance^).  Il  le  faisoit,  comme  nous  Talions  voir, 
moins  pour  être  aidé  dans  ce  travail,  que  pour  me 
sonder  et  pour  découvrir  mes  sentimens.  Madame 
Guy  on  n'étoit  pas  son  principal  objet  dans  cette  af- 
faire. Une  femme  ignorante  et  sans  crédit  par  elle- 
même  ne  pouvoit  faire  sérieusement  peur  à  personne. 
Il  n'y  avoit  qu'à  la  faire  taire,  et  qu'à  l'obliger  de  se 
retirer  dans  quelque  solitude  éloignée  où  elle  ne  se 
mêlât  point  de  diriger.  Il  n'y  avoit  qu'à  supprimer 
ses  livres,  et  tout  étoit  fini.  C'étoit  l'expédient  que 
j'ayois  d'abord  proposé;  mais  on  le  regarda  comme 
un  tour  artificieux  pour  sauver  cette  femme,  et  pour 

(*)  Itut,  sur  les  Et.  d'orais,  liy.  i,  n.  2  :  tom.  zxyu,  p.  53.  ^ 
(*)  Ibid.  —  Cp)  Âelat,  iii«  scct.  n.  7  :  p.  553. 
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éviter,  qu  on  ne  découvrit  le  *fond  de  sa  prétendue 
fifi(Ae,  f 'étois  déjà  suspect,  et  je  le  fîis  encore  davan- 
tage après  avoir  proposé  Cet  avis.  Madame  Guyon 
n^toit  rien  toute  seule  :  mais  c'étoit  moi  que  M.  de 
Meaux  craignoit. 

XIX.  Voici  quelle  étoit  la  situation  de  ce  prélat 
avant  que  j'eusse  ni  parlé  ni  écrit.  «  Tentendois  dire 
»  (c'est  lui  qui  parle  ainsi  (0)  à  des  personnes  dis- 
»'tinguées  par  leur  piété  et  par  leur  prudence,  que 
»  M.  Tabbé  de  Fénélon  étoit  favorable  à  la  nouvelle 
»70raison;  et  on  m*en  donnoit  des  indices  qui  né- 
»  toient  pas  méprisables.  Inquiet  pour  lui,  pour 
»  l'Eglise,  et  pour  les  princes  de  France  dont  il 
»  étoit  déjà  précepteur,  je  le  mettois  souvent  sur 
»  cette  matière,  et  je  tâchois  de  découvrir  ses  sen- 
»  timens,  dans  l'espérance  de  le  ramener  à  la  vérité, 

r 

»  pour  peu  qu'il  s'en  écartât.  »  D'où  vient  donc  que 
ce  prélat  parle  ailleurs  en  ces  termes  W  7  «  Ce  n'est 
»  pas  lui  qu'on  accusoit  ;  c'est  madame  Guyon  et 
»  ses  livres.  Pourquoi  se  mêloit-il  si  avant  dans  cette 
»  afiaire?  Qui  l'y  avoit  appelé?  »  C'est  lui-même 
qui  m'y  avoit  appelé.  Il  étoit  inquiet  pour  moi, 
pour  l'Eglise  j  et  pour  les  princes.  Il  croyoit  dès- 
loi's  avoir  des  indices  contre  moi  qui  nétoient  pas 
méprisables.  Il  me  mettoit  souvent j  dit-il,  sur  cette 
matière  pour  tâcher  de  découvrir  mes  sentimens,  et 
pour  me  ramener  à  la  vérité  si  je  m'en  écartois.  Il 
dit  encore  :  «  J'avoîs  pourtant  quelque  jpeîne  de  voir 
«.qu'il  n'entroit  pas  avec  moi  dans  cette  matière 
»  avec  autant  d'ouverture  que  dans  lés  autres  que 

(0  Melat.  !!•  sect.  n.  i  :  p.  528.  —  W  Ibid.  Y«  wct.  n,  ao  t 
p.  6o5. 
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»  nous  traitioiis  tous  les  jours.  »  D'un  côté  il  avoit, 
dk-ily  d*abord  de  la  peine  de  ce  que  je  n'agis  pas 
assez  d*mwerture  sur  cette  affaire.  De  l'autre,  il  se 
récrie:  Pourquoi  s'y  méloit-il  si  ayant?  Qui  Vy 
avoil  appelé?  Ne  fait-il  pas  assez  entendre  que  j'étois 
le  principal  objet  de  sa  crainte  et  de  son  examen. 
On  peut  voir  par  là  sur  quel  fondement  il  a  pu  dire 
au  commencement  de  lapDéclaration  (0  que  f  avois 
été  le  quatrième  juge  de  madame  Guy  on  ajouté  aux 
trois  autres.  Ea  consultores  très  dari  sibi  postulavil, 
quorum  judicio  staret.  His  iUustrissimus  auctor 
quartus  accessiu  M.  de  Meaux  a  bien  senù  dans  la 
suite  que  ce  fait  ne  pouvoit  convenir  aux  accusa- 
tions qù*il  préparoit  contre  moi,  et  dans  sa  traduc- 
tion il  a  changé  son  texte,  en  disant  seulement  (^): 
Notre  auteur  s* est  depuis  uni  à  eux.  Mais  enfin  il  est 
clair  comme  le  jour  que  j'étois  le  principal  accusé. 
Il  est  donc  inutile  de  dire  :  c<  Ce  n  étoit  pas  lui  qu'on 
j>  accusoit;  c*étoit  madame  Guyon  et  ses  livres.Pour- 
»  quoi  se  méloit-il  si  avant  dans  cette  a&aire  7  Qui 
»  Ty  avoit  appelé  ?  »  Qu'il  se  souvienne,  s'il  lui 
plaît,  que  c'est  lui-même  qui  m'y  a  appelé,  et  que 
je  n'ai  exposé  la  doctrine  de  mes  manuscrits  que 
par  obéissance^  qu'il  me  mettoit  souvent  sur  cette 
matière  pour  tâcher  de  découvrir  mes  sentimens^  et 
pour  me  ramener  à  la  vérité  pour  peu  que  je  m  en 
écartasse i  qu'enfin  il  avoit  quelque  peine  de  ce  que  je 
n'avois  pas  assez  d'ouverture  pour  lui  là-dessus.  Mais 
je  voyois  de  plus  qu^en  cette  afl'aire  la  doctrine  des 
saints  mystiques  n'étoit  pas  moins  en  péril  que  moi. 
M.  de  Meaux  ne  les  connoissoit  point,  et  vouloit 

(^)  Dédar,  tom.  zxTiii  r  p*  a49*  "*"  '^^^  Ibid. 
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condamner  l'amour  désintéressé;  ce  qui  étoit  ren-* 
verser  les  maximes  de  perfection  des  Pères  et  des 
autres  saints. 

XX.  Je  fis  des  recueils  de  saint  Clément  d* Alexan- 
drie,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  de  Gassien,  et 
du  Trésor  Ascétique,  pour  montrer  que  les  anciens 
n'avoient  pas  moins  exagéré  que  les  mystiques  des 
derniers  siècles  ;  qu'il  ne  falloit  prendre  en  rigueuf 
ni  les^  uns  ni  les  autres;  qu'on  en  rabattît  tout  ce 
quonvoûdroit  (c'étoîent  mes  propres  termes),  et  qu'il 
en  resteroît  encore  plus  qu'il  n'en  falloit  pour  con- 
tenter les  vrais  mystiques  ennemis  de  l'illusion.  Ce- 
toit  sur  un  passage  de  saint  Clément  y  oii  M.  de  Meauit 
me  contestoit  la  valeur  d'un  mot  grec,  que  je  répondis 
que  je  lui  cédois  volontiers  sur  l'intelligence  de  cette 
langue^  et  sur  la  critique  des  passages,  qu'enfin  en 
retranchant  tous  les  mots  contestés/  il  en  resteroit 
encore  beaucoup  plus  qu'il  n'en  falloit  pour  autori- 
ser  le  pur  amour. 

Je  donnai  aussi  des  recueils  des  passages  de  Suso, 
de  Harphius,  deRusbrock,  de  Tanière,  de  sainte  Ca- 
therine de  Gênes,  de  sainte  Thérèse,  du  bienheureux 
Jean  de  la  Croix,  de  Balthazar  Alvarez,  de  saint 
François  de  Sales  et  de  madame  de  Chantai.  Ces  re- 
cueils informes ,  écrits  à  la  hâte  et  sans  précaution  ^ 
dictés  sans  ordre  à  un  domestique  qui  écrivoit  sous* 
moi^  passoient  aussitôt,  sans  avoir  été  relus,  dans  les* 
mains  de  M.  de  Meaux.  Telle  étoit  ma  simplicité  et 
ma  confiance.  Est-ce  ainsi  qu'un  homme  qui  a  des 
erreurs  monstrueusies^,  contre  les  vérités  les  plus  vul- 
gaires et  les  plus  fondamentales  que  l'Eglise  enseigne 
dans  ses  catéchismes,  et  qui  veut  autoriser  le  déses- 
Fénélo».  VI,  îi6 


^N  laiieii  ue  inun  lexie  i  o  u  i  a  aiiere  iaui  ui;  mm 
dans  des  ouvrages  imprimas,  et  aux  yeux  de  tpolQ 
l'Eglise,  sans  avoir  pu  vérifier  ses  citations.,  qSK 
n'aura-t-il  pas  fait  quand  il  aura  lu  avec  les  menu) 
préventions  des  recueils  manuscrits,  informes ,  dictes 
à  la  hâte  à  un  domestique,  où  je  déclarois  mot-niêmft 
que  tout  était  plein  des  exagérations  detf  auteurs^  et 
qu'il  étoit  juste  d'en  rabattre  beaw:oup  pour  les  ren» 
dre  corrects.     ■  .  .  r. 

XXII.  Allons  plus  loin,  et  jugeons  encore  va 
coup  des  choses  secrètes  par  celles  qui  sont  si  pul>li:, 

t")  Jielat.  Y»  «et.  n.  a3  :  p.  607.  .     .     ' 
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ques.  M.  de  Meaux  ne  met41  pas  encore  la  source 
du  quiétisme  dans  là  définition  de  la  charité  recon- 
nue de  toutes  les  écoles  (0?  On  n'a  qu'à  juger  avec  ^ 
quels  yeux  ce  prélat  a  lu  mes  manuscrits,  par  ceux 
avec  lesquels  il  a  lu  mes  réponses  imprimées.  Ecou- 
tons-le lui-même  :   «  Je  m'attache,  dit-il  (2) ,  à  ce 
»  point,  parce  que  c'est  le  point  décisif.  »  Voyons 
quel  est  ce  point  décisif  At  tout  le.  Système,  «c  C'est* 
»  l'envie  de  séparer  ces  motifs  que  Dieu  a  unis 
»  qui  vous  a  fait  rechercher  tous  les  prodiges  que 
»  vous  trouvez  seul  dans  les  suppositions  impos:^- 
»  btes.  C'est,  dks-je,  ce  qui  vous  y  fart  rechercher 
n  uLuè  chftrité  séparée  du  motif  essentiel  dé  la  béati- 
i>  tude  et  de  celui  de  posséder  Dieu.  »  Il  ne  faut  plus 
chercher  ailleurs  mes  égaf  einéns.  Voici  le  point  dé^ 
eisif.  Nier  le  motif  essentiel  de  la  béatitude  dans 
l'acte  de  charité,  c'est  ce  qui  a  fait  tant  de  prodiges 
d'erreur.  Ce  prélat  ajoute  à  là  marge  que  ce  seul 
point  rehferriie  la  décision  de  tout.  Ne  dit-il  pas  que 
c'est  en  cela  qu'est  mon  erreur j  et  qué/é  me  perds? ^ 
ne  soutient-il  pas  que  les  souhaits  dé  saint  Paul  et 
de  Moïse  ne  sont  que  de  pieux  excès  (3)  contre  l'es- 
sence de  Taiïiùur  même  ?  ne  fait-il  pàs^  nommer  paf 
d'autres,  dans  le  reste  des  saints,  nne' amoureuse  éx-^ 
trai^agancej  ce  qu'il  n'ose- lui -mém^  nomilner  dans 
saint  Paul  et  dans  Moïse  qu'un  pieux  excès?  Un 
pt^l^t  qui  fait  extraVaguer  ainsi  ce  qu'il  y  a  de  plus 
grand  et  déplus  saint  dahs  l'Eglise  (4) ,  n'a-t-il  pas 
pu  aussi  m*imputer  des  excès  dangereux?  tJn  prélat 

(»)  Rép,  à  mes  ir  Lettres,  n.  14,  etc.  tom.  xxix^  p.  5o  et  suit.  — 
C»)  Rép.tmàB  ir  Leur,  n.  19  :  p.  61 ,  6i.  —  (5^  Instr.  sur  les  Etats 
d'or.  Uv.  IL,  n.  aa:  tom.zxyii,  p.  437-  —  (*nbid.  liv.  ix,  û.  4'*  P-  ^^ji 
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qui  traite  de  délire  ce  qui  est  regardé  comme  le  plos 
parfait  amotir  par  tant  de  saints,  depuis  saint  Paiil 
jusqu'à  saint  François  de  Sales ,  étoit-il  dans  une  dis- 
position d'esprit  bien  propre  pour  juger  aussi  équi* 
tablement  et  aussi  bénignement  qu'il  le  falloit,  de 
ces  manuscrits  informes  et  dictés  à  un  domestique 
avec  tant  de  précipitation?  Faut-il  s'étonner  que  ces 
écrits,  comme  il  le  dit,  lui  fissent  />eiir(0,  puisque 
ce  que  j'ai  dit,  suivant  la  doctrine  de  l'Ecole,  dans 
des  éaîts  imprimés ,  pour  défendre  l'amour  de  pure 
bienveillance  indépendant  du  motif  de  la  béatitude , 
ne  l'épouvante  pas  moins,  et  lui  fait  dire  que  c'est  là 
le  point  décisif  entre  nous,  que  c'est  le  point  qui  rerv- 
ferme  la  décision  du  tout,  que  c'est  en  cela  quesi 
mon  erreur  et  que  je  me  perds  (^). 

XXIII.  Ajoutez  à  cette  prévention  que  M.  deMeaux 
tie  conféroit  point  avec  moi  sur  la  doctrine,  et  qu'il 
expliquoit  selon  ses  préventions  tous  les  termes 
mystiques  dont  je  m'étois  servi  sans  jprécaution  dans 
ces  manuscrits  informes.  «  On  se  rencontroit  tons  les 
»  jours,  dit  ce  prélat  (^)  ;  nous  étions  si  bien  au  fait 
n  que  nous  n'avions  pas  besoin  de  longs  discours.  » 
C'est  le  moyen  de  n'être  jamais  au  fait  que  de  ne 
se  voir  qu'en  se  rencontrant ,  et  de  n'avoir  ni  con- 
férences ni  longs  discours.  Il  parle  encore  ainsi  (4)  : 
ce  Nous  avions  d'abord  pensé  à  quelques  conversa** 
»  tions  de  vive  voix  après  la  lecture  des  écrits;  mais 
»  nous  craignîmes  qu'en  mettant  la  chose  en  dis* 
»  pute,  etc>  »  Ainsi  M^  de  Meaux  lisoit  selon  sa  pré- 
vention ces  manuscrits  informas,  sans  rien  éclaircir 

,  (0  Rclat.  me  sect.  n.  3  :  p.  '549*  —  (*)  Rép.  â  tpr  Lettr.  n.  i4  et 
ip:  p.  5o,  6i.  ^Xh  Aslat  m*  «ect  a.  3  :  p.  555.-  —  W  Ibtd.  p.  554- 
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avec  moi.  Est-ce  ainsi  qu'on  traite  un  homme  qu'on 
aime,  et  qui  s'est  livré  avec  tant  de  confiance?  Cette 
conduite  ne  montre-t-elle  pas  que  j'étois  le  principal 
accuse  ?  En  faut-il  davantage  pour  montrer  combien 
f avois  besoin  de  me  justifier?  Un  homme  devenu  si 
suspect  ne  peut-il  pas  se  justifier  sans  se  mêler  de 
justifier  aussi  madame  Guyon  ? 

XXIV.  De  plus,  nul  homme  équitable  ne  jugera 
sans  doute  de  ces  manuscrits  plus  rigoureusement 
que  les  prélats  en  jugent  eux-mêmes.  Ecoutons  M.  de 
Meaux  :  il  trouve  dans  mes  derniers  écrits  le  même 
venin  que  dans  ces  premiers  recueils.  «Cest  ainsi, 
»  dit^il  (0,  qu'il  nous  paroissoit  par  tous  ses  écrits 
»  qu'il  avoit  secrètement  entrepris  de  la  défendre. 
3>  C'est  ainsi  qu'il  la  défend  encore  aujourd'hui  en 
»  soutenant  le  livre  des  Maximes  des  Saints.  Il  pose 
»  maintenant,  comme  alors,  tous  les  principes  pour 
»  la  soutenir.  »  Vous  voyez  par  là  que  je  fais  main- 
tenant comme  alors  j  et  par  conséquent  que  je  ne 
faisois  alors  que  comme  je  fais  maintenant.  Mes  ma- 
nuscrits étoient,  selon  M.  de  Meaux,  semblables  à 
mon  livre  imprimé  ;  mon  livre  imprimé  est  conforme 
aux  principes  que  je  soutiens  encore  aujourd'hui  eu 
l'expliquant.  Quoi  donc!  mes  lettres  et  mes  autres 
réponses  posent  les  mêmes  principes  que  ces  manus-  . 
crits  pernicieux,  et  ce  que  je  disois  alors  }e  le  dis 
encore  aujourd'hui?  Soutenir  mon  livre  par  mes  ex- 
plications ,  en  niant  que  le  motif  essentiel  de  la  béa- 
titude entre  dans  tout  acte  de  charité,  c'est  parler- 
maintenant  comme  alors  ^  c'est  me  perdre,  selon 
M,  de  Meaux,  c'est  poser  tous  les  principes  pour 

(0  Jdelat.  v«  sect.  n.  a4  :  p*  607. 


soutenir  madame  Gujron.  Mon  livre,  selon  ce  prâat, 
coDtîep't  la  substance  de  mf  s  manuscrits.   •   - 

Ecoutons  encore  M*  Farchevêque  de  Paris.  Il  dira 
que  &(m  Uyre  n*est  autre  ckose  que  mes  manuscrits 
arrangés  et  gthu^ix  (i).  ^Si  donc  mon  livre  n  est  point 
rempH  des  erreurs. monstrueuses  que  M.  de  Meaux 
veut  trouver  en  altérant  sans  cesse  le  texte,  que  doit- 
on  croire  de  ces  manuscrits ,  qui  de  son  propre  aveu 
ne  faisoient  que  poser  avec  moins  d*0rdre  et  d'exac- 
titude les  mêmes  principes  que  le  livre. 

XXV.  Mais  encore,  d'oùcvient  que  M.  de  Meaux 
.n*a  gardé  aucun  de  ces  manuscrits  impies,  que.  )e  le 
priois  de  garder,  comme  il  le  reconnoît  dans  sa  Re- 
lation? Puisque  ne  m'avoit  point  encore  d&abusé 
de  tant  d^erreurs  capitales,  ne  devoit-il  pas  garder 
.  mes  écrits  pour  me  montrer  papier  sur  table  en  quoi 
je  m'étois  égaré?  Ne  vouloit-il  entrer  jamais  dans 
cette  discussion  avec  ipoi?  Vouloit-il  me  laisser -vivre 
et  mourir  sans  me  guérir  de  cet  aveuglement?  Qu'y 
;  avoit-il  de  plus  propre  pour  cette  discussion,  que  de 
garder,  selon  mon  offre ,  dans  Tattente  d'un  chari-^ 
table  éclaircissement,  ces  manuscrits  oà  mes  iUu- 
^ons  et  oient  si  marquées? 

XXVI..  Si  le  procédé  de  M.  de  Meaux  est  difficile 
à  comprendre  dans  cette  supposition ,  le  mien  est 
.encore  bien  plus  incompréhensible.  Puis -je  avoir 
soutenu  dans  cjes  manuscrits  que  la  perfection  con- 
siste dans  la  cessation  de  tout  acte  ihlérieur,  dans  le 
fanatisme  au-dessus  de  toute  loi,  sans  comprendre 
clairement  que  j'^étois contraire  à  toute  l'Eglise?  Ai-je 
pu  vouloir  m'adresser  à  ce  prélat  pour  lui  confier 

(0  Rép,  de  M,  de  Paris ,  ci-desfiu  tom.  y  y  p.  S^o. 
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ces  erreurs  monstrueuses^  moi  qui  le  connoissois 
prëveuu  même  contre  la  doctrine  de  toutes  les  écoles 
sur  Famour  de  pure  bienveillance?  Gomment  est-ce 
que  je  lui  ai  laissé  si  long -temps  ces  horribles  mà« 
nnscritSy  sans  les  retirer?  Comment  est-ce  que  je  lui 
ai  proposé  de  les  garder,  lors  même  qu'il  vouloit  me  les 
rendi-e?  «Jlmé  pria,  dit-il  (0,  de  garder  au  moins  quel- 
»  ques-uns  de  ses  écrits  pour  être  en  témoignage  contre 
n  lui  s'il  s'écartpit  de  nos  sentimens.  »  Ne  devois-je  pas 
craindre  qu'il  les  montreroit  à  un  certain  nombre  de 
confidens,  auxquels  je  savois  qu  il  confioit  toute  no* 
tre  affaire?  Ne  devois-je  pas  craindre  que  ce  prélat  vînt 
à  mourir,  et  que  ces  écrits  impies  ne  parussent  après 
sa  mort  au  public  par  son  inventaire  ?  Que  croira  le 
sage  lecteur?  Sera-t-on  toujours  en  droit  d'avancer 
dés  faits  incroyables,  et  qui  supposent  eii  moi  un 
délire  sans  exemple?  La  confiance  avec  laquelle  je 
livrois  toutes  choses  sans  réserve  à  M.  de  Meaux, 
ne  pouvoit  venir  que  d'une  tête  démontée  ,  ou  d'une 
conscience  assurée  sur  la  pureté  de  mes  sentimens. 
XXVII.  Enfin  ces  manuscrits  n'étoient  que  des 
recueils  de  passages  pleins  d'exagération ,  principa- 
lement ceux  de  saint  Clément;  et  j'ajoutois  toujours 
à  ces  passages,  qu'ils  alloient  beaucoup  plus  loin 
que  je  ne  voulois  aller.  Ce  n'étoit  donc  point  préci- 
sément par  ces  recueils  qu'il  falloit  juger  de  mes 
vrais  sentimens.  Pour  eii  juger  avec  justice,  il  faut 
revenir  à  mon  livre,  puisque,  selon  M.  de  Meaux, 
le  livre  pose  tous  les  mêmes  principes  qile  les  ma- 
nuscrits^ et  qu'il  en  contient  la  substance  W>  Ainsi, 

(»)  Relat.  me  sect.  n.  i5  :  p.  56i.  —  (»)  Ibid.  v«  scct.  n.  ^  : 
xi«  scct.  n.  3  :  p.  607  et  645. 


plus  ne  puis-je  pas  avoir  défendu  et  soumb  ma  propre 
doctrine  attaquée,  sans  me  mêler  de  défendre  aussi 
celle  des  livres  de  madame  Guyon?  Enfin  les  om- 
brages de  M.  de  Meaux  ,  qui ,  prévenu  de  son  opi- 
nion sur  la  charité,  jugeoit  selon  ses  préventions  de 
mes  manuscrits  informes,  et  qui  ne  conféroit  ppÎDt 
avec  moi ,  sont-ils  une  preuve  concluante  de  mes  er- 
reurs? Je  comptois  que  malgré  son  extrême  préven- 
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^tion  il  ne  voudroit  pas  condamner  Famour  de  pure 
bienveillance.  Ce  que  je  pensois  de  Tétat  passif  alloit 
beaucoup  moins  loin  que  les  impuissances  miracu- 
leuses qu  il  admettoit.  Quoique  j'eusse  nommé  les 
actes  faits  dans  Fétat  passif ,  des  actes  inspirés^  je  de'- 
.  clarois  que  je  n'entendois  par  cette  inspiration  que 
celle  de  la  grâce  gratifiante,  qui  est  plus  forte  dans 
les  âmes  parfaites  et  passives ,  que  dans  les  impar- 
faites et  actives.  Pour  tout  le  reste,  je  sentois  bien 
que  je  ne  croy ois  aucune  des  erreurs  qu'il  vouloit 
combattre.  Je  ne  laissois  pas  de  me  soumettre  de 
bonne  foi  pour  les  choses  où  je  pouvois  me  tromper 
sans  m'en  apercevoir,  et  pour  les  expressions  qu'il 
pourroit  croire  fausses  ou  dangereuses.  Maisma  sou- 
mission, loin  d'être  louable^  comme  il  la^ dépeint ^ 
auroit  été  contraire  à  ma  conscience,  si  elle  eût  été 
absolument  aveugle,  en  matière  de  doctiîne,  pour 
deux  hommes  qui,  malgré  leurs  lumières,  n'étoient 
pas  incapables  de  se  tromper.  Il  ne  faut  donc  pas  la 
prendre  dans  toute  la  rigueur  des  termes.  Ma  sou- 
mission étoit  fondée  sur  ma  confiance  en  leur  droi- 
ture, et  en  mon  horreur  pour  la  doctrine  que  je 
voybis  qu'ils  vouloient  réprimer.  Plus  je  sentois  mon 
innocence  et  la  pureté  de  ma  foi,  plus  je  les  pressois 
de  décider,  parce  que  je  ne  craignois  point  que  leur 
décision  attaquât  mes  véritables  sentimens  pour  le 
fond  des  choses.  Aussi  voit-on  comme  je  parlois  (0  : 
tt  Epargnez-vous  la  peine  d'entrer  dans  cette  discus- 
^  sion  :  prenez  la  chose  par  le  gros,  et  commencez 
»  par  supposer  que  je  me  suis  trompé  dans  mes  cita- 
)>  tîons.  Je  les  abandonne  toutes  :  je  ne  me  pique  ta 

(0  Relat,  tii«  sect.  n.  8  :  p.  555. 
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m  de  savoir  le  grec  ^  ni  de  bien  raisonner  sur  les  pas- 
9  sages  ;  je  ne  m'arrête  qn*à  ceux  qui  vous  parottront 
»  mériter  quelque  attention.  Jugez-moi  sur  ceux-là, 
»  et  décidez  sur  les  points  essentiels,  après  lesquels 
»  tout  le  reste  n  est  presque  plus  rien.  »  On  voit  que 
je  veux  tout  déférer  à  M.  de  Meaux,  être  traité  ^par 
lui  comme  un  petit  écolier^  lui  laisser  corriger  mes 
expressions,  mes  citations,  mes  peDsées  mêmes,  si 
elles  vont  trop  loin,  et  me  renfermer  dans  les  points 
essentiels^  après  lesquels  tout  le  reste,  quelque  cor- 
rection qu  il  fit,  n'était  presque  plus  rien.  Ceât  qu'en 
effet  je  regardoi^  alcM:^  comme  à  présent  les  choses  de 
même  que  M.  de  Meaux.  L'amour  de  pure  bienveil- 
lance, qui  dans  ses  actes  propres  est  indépendant  du 
motif  de  la  béatitude^  me  paroissoit  le  point  décisif, 
le  seul  point  qui  renferme  la  décision  du  tout,  pour 
parler  comme  ce  i»'élat.  Cétoit  le  point  essentiel  > 
après  lequel  tout  le  reste  nétoit  presque  plus  rien. 

XXIX.  Voilà  quelle  est  cette  soumission  de  pure 
confiance,  que  M.  de  Meaux  veut  tourner  en  preuve 
de  mes  égaremens.  Voilà  la  conviction  de  mes  er- 
reurs, qu'il  veut  tirer  de  mes  lettres  les  plus  secrètes. 
)1  viole  ce  qu'il  y  a  de  plus  inviolable  dans  la  société, 
dans  l'amitié  et  dans  la  confiance  des  hommes.  Et 
pourquoi  ?  Est-ce  pour  j  montrer  avec  évidence  mes 
égaremens?  Non.. C'est  pour  montrer  tout  au  plus 
que  j'ai  craint  de  m'égarer,  éi  que  j'ai  eu  dans  cette 
crainte  une  confiance  sans  bornes  en  on  prélat  de 
qui  je  devois  attendre  un  usage  bien  différent  de  ma 
confiance. 

XXX.  Il  va  jusqu'à  parler  d'une  confession  géné^ 
raie  que  je  lui  confiai,  et  où  j'exposois  comme  un  en- 
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fant  à  son  père  toutes  les  grâces  de  Dieu  et  toutes  le3 
iafidélitës  de  ma  vie.  «  On  a  vu ,  dit-il  (0,  dans  une 
«  de  ses  lettres  qull  s'étoit  offert  à  me  faire  une  con- 
»  fession  générale.  Il  sait  bien  que  je  n^ai  jamais 
»  accepté  cette  offre.  »  Pour  moi ,  je  déclare  qu'il  Ta 
acceptée  y  et  qu  il  a  gardé  quelque  temps  mon  écrit 
21  en  parle  même  plus  qu  il  ne  faudroit,  en  ajoutant 
tout  de  suite  :  «  Tout  ce  qui  pourroit  regarder  des  se- 
-»  crets  de  cette  nature  sur  ses  dispositions  intérieures 
»  est  oublié ,  et  il  n'en  sera  jamais  question.  »  La 
Voilà  cette  confession  sur  laquelle  il  promet  d'oublier 
tout,  et  de  garder  à  jamais  le  secret.  Mais  est-ce  le 
garder  fidèlement  que  de  faire  entendre  qu'il  en 
pourroit  parler,  et  de  se  faire  un  mérite  de  n'en 
parler  pas ,  quand  il  s'agit  du  quil^tisme  ?  Qu'il  en 
parle,  j'y  consens.  Ce  silence,  dont  il  se  vante,  est 
cent  fois  pire  qu'une  révélation  de  mon  secret.  Qu'il 
parle  selon  Dieu  :  je  suis  si  assuré  qu'il  manque  de 
Iweuves,  que  je  lui  permets  d'en  aller  chercher  jus- 
que dans  le  secret  inviolable  de  ma  confession. 

XXXI.  Enfin  on  peut  juger  de  ce  que  M.  de  Meaux 
pensoit  alors  de  mes  égaremens  par  les  choses  qu'il 
en  dit  encore  aujourd'hui.  «  Je  crus,  dit-il  W,  Tin- 
»  struction  des  princes  de  France  en  trop  bonne 
»  main ,  pour  ne  pas.  faire  en  cette  occasion  tôiit  ce 
»  qui  servôit  à  y  conserver  un  dépôt  si  important,  » 
Quelque  soumission  et  quelque  sincérité  que  j'eusse, 
pouvoit-il  croire  ce  dépôt  important  en  si  bonne 
mainy  supposé  que  je  ciiisse  que  la  perfection  con- 
siste dans  le  désespoir ,  dans  l'oubli  de  Jésus-Christ, 
dans  Textinction  de -tout  culte  intérieur,  dans  un  fe- 

(0  Relat.  iii«  sect.  n.  i3  :  p.  56o.  —  ('}  Ibid.  n.  9  :  p.  557- 
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natisme  au-dessus  de  toute  loi?  Ces  erreurs  mon-i 
straeuses  sont-elles  de  telle  nature ,  qu'un  homme 
tant  soit  peu  éclairé  ait  dû  de  bonne  foi  ignorer 
qu^eUes  renversent  le  Christianisme  et  les  bonnes 
mœurs?  Est-ce  un  Êmatique  admirateur  d'une  femme 
qui  se  dit  plus  parfaite  que  la  sainte  Vierge  y  et  des-* 
tinée  à  enfanter  une  nouvelle  Ëglise?  Est-ce  le  JUen^ 
tan  de  la  nouvelle  Priscille,  dont  la  main  est  si 
bonne  pour  le  dépôt  important  de  l'instruction  des 
princes  ?  Devoit-il  me  croire  propre  à  uie  instruc- 
tion si  importante,  avec  des  erreurs  si  palpables  et 
si  monstiiieuseSy  avec  un  cerveau  si  afibibli,  avec  un 
cœur  si  égaré?  Ne  devoittil  pas  au  moins  s'assurer 
de  m^avoir  pleinement  guéri  de  mes  folles  impiétés , 
avant  que  de  Jaire  tout  ce  qui  servoit  à  conserver 
dans  ma  main  un  dépât  si  important?  Le  silence 
que  M.  de  Meaux  gardoit  alors ,  et  son  soin  pour 
conserver  en  si  bonne  main  le  dépôt  important,  etc^ 
prouvent  la  pureté  de  mes  sentimens.  Ma  soumission 
seule,  si  j'eusse  eu  tant  d'erreurs  impies,  ne  pour- 
roit  justifier  ce  pi'élat.  Ou  il  a  fait  trop  peu  en  ce 
temps^là ,  ou  il  fait  beaucoup  trop  maintenant. 

Ce  prélat  ne  se  contente  pas  de  faire  imprimer  les 
lettres  secrètes  qu'il  a  de  moi,  il  fait  entendre  qu'il 
en  avoit  d'autres  qu'il  n'a  pas  gardées,  a  Pour  les 
»  lettres,  dit-il  (0 ,  qui  étoient  à  moi ,  j'en  ai,  comme 
»  on  a  vu,  gardé  quelques-unes,  plus  pour  maçon-. 
^  solation  que  dans  la  croyance  que  je  pusse  jamais 
»  en  avoir  besoin,  si  ce  n  est  peut-être  pour  rappeler 
»  à  M.  l'archevêque  de  Cambrai  ses  maintes  soumis- 
»  sions,  eu  cas  qu'il  fût  tenté  de  les  oublier.  :»  Il 

(■)  HeloL  iii«  sert,  n.  i5  :  p.  56i. 
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croyoit  donc  que  je  pourrois  être  tenté  d'oublier  mes 
soumissions^  Pour  s*assurer  contre  ce  cas^  n'étoit-il 
past  encore  plus  important  de  garder  les  preuves  de 
mes  erreurs  que  celles  de  mes  soumissions  ?  Mes  sou- 
missions ne  prouvent  que  ma  docilité,  peut -être 
excessive.  Pourquoi  étoit-il  si  précautionné  et  si  dé- 
fiant sur  les  soumissions  y  qui  ne  prouvent  rien  contre 
moi  f  pendant  qu'il  l'étoit  si  peu  sur  la  preuve  des 
erreurs,  qui  étoit  le  point  capital?  Sa  consolation  ne 
demandoit-elle  pas  qu'il  gardât  aussi  les  preuves  sur 
lesquelles  il  m'avoit  condamné,  si  j'étois  tenté  de  re- 
tomber dans  mes  erreurs? 

Mais  laissons  les  raisonnemens  les  plus  décisifs , 
pour  venir  aux  faits.  Ecoutons  M.  de  Meaux  même, 
pour  savoir  de  sa  propre  bouche  ce  qu'il  pensoit  de 
moi  en  ces  temps-là.  Voici  les  paroles  d'une  de  ses 
lettres  :  «  Je  vous  suis  uni,  me  disoit-il,  dans  le  fond 
»  avec  le  respect  et  l'inclination  que  Dieu  sait.  Je 
»  crois  pourtant  ressentir  enèore  je  ne  sais  quoi,  qui 
»  nous  sépare  encore  un  peu ,  et  cela  m'est  insup- 
»  portable.  »  Croira-t-on  que  ce  je  ne  sais  quoi  qui 
nous  séparoit  encore  un  peu ,  ce  je  ne  sais  quoi  qu'il 
ne  peut  expliquer^  et  quil^  croit  seulement  ressentir 
encore,  est  le  désespoir,  l'oubli  de  Jésus-Ghrist, 
l'extinction  de  tout  culte  intérieur ,  le  fanatisme  d'un 
Montan  aveuglé  par  une  Priscille? 

XXXII.  La  vérité  est  que  M.  de  Meaux  n'avoit 
point  en  ce  temps-là  tout  le  tort  qu'il  se  donne  main- 
tenant. S'il  m'edlt  cru  alors  un  nouveau  Montan,  il 
eût  été  encore  plus  coupable  que  moi  de  faire  tout 
ce  qu'il  faisoit;  car  il  eût  autorisé  contre  sa  con- 
science un  fanatique  qu'il  eût  connu  pour  tel,^  au 
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lieu  que  je  pouvois  ne  connottre  pas  moû  illusion. 
Je  ne  suis  devenu  le  nouvemi  MoMan  que  par  Tlm- 
presnon  de  mon  livre.  Avant  mon  livre,  il  croyoit 
seulement  qu'ura/e  ne  sais  quoi  nous  séparait  encore 
un  peu.  Ce  je  ne  sais  quoi  ëtoit  Tamour  indépendant 
du  motif  de  la  béatitude ,  qui  lui  étoit  alors  comme 
aujourd'hui  insupportable.  Il  croyoit  que  cette 
doctrine  étoit  la  source  du  quiétistne,  et  qu'elle 
étoit  cause  que  j'avois  été  trop  indulgent  pour  une 
femme  visionnaire.  Mais,  malgré  ce  je  ne  sais  quoi, 
il  croyoit  ma  main  bonne  pour  le  dépôt  impor*- 
tant  de  ^instruction  des  princes.  Nous- verrons  -de 
plus  qu'il  applaudit  à  ma  nomination  pour  l'ar- 
chevêché de  Cambrai.  Je  n'étois  donc  pas  alors  le 
nouveau  Montan.  Par  oil  le  suis-je  devenu  ?  Le  je 
ne  sais  quoi  devoit  être  bien  mince,  puisqu'il  ne 
m'empêchoit  pas  d'être  digne  de  deux  places  si  im«* 
portantes,  si  onten  croit  ce  prélat. 

III*    OBJECTIOir. 

X}(XIII.  M.  de  Meaux  pi^oduit  un  Mém<Mre  par 
lequel  il  veut  prouver  que  je  défendois  les  livres  de 
madame  Guyon,  Mais  je  ne  veux  point  d'autre 
preuve  que  ce  Mémoire  même  pour  me  justifier. 
Commençons  par  l'établissement  d'une  vérité  que 
personne  ne  peut  mettre  en  doute* 

XXXIY.  Le  sens  d'un  livre  n'est  pas  touîpurs  le 
sens  ou  intention  de  l'auteur.  Le  sens  du  livre«st  ce-' 
lui  qui  se  présente  naturellement,  en  examinant  tout 
le  texte.  Quelle  que  puisse  avoir  été  l'intention  oit 
sens  de  l'auteur,  un  livre  demeure  en  rigueur  cen- 
surable  par  lui-même  sans  sortir  de  son  texte ^  si 
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WQJX  vrai  et  propre  sens,  qui  est  celui  du  texte,  est 
mauvais.  Alors  le  sens  ou  intention  de  la  personne 
ne  ^ait  excuser  que  la  personne  même.  Elle  est  ezcu^ 
sable  surtout  quand  elle  est  ignorante ,  et  qu  elle  n'a 
pas  su  la  valeur  des  termes.  Mais  le  livre  peut  être 
jugé  par  son  sens  propre  indépendamment  de  celui 
de  l'auteur.  En  posant  cette  règle  y  reçue  de  toute 
FEglise,  je  ne  fais  que  dire  ce  que  M.  de  Meaux  ne 
peut  éviter  de  dire  autant  que  moi.  D'un  côté,  il  a 
condamné  les  livres  de  madame  Guy  on  :  de  l'autre , 
il  lui  a  fait  dire  qu  elle  n  avbit  eu  aucune  des  erreurs 
ejcpliçuées  dajj&  sa,  condamnation.il  a  donc  distingué 
le  sens  ou  intention  de  l'auteur,  d'avec  le  sens  véri-* 
table  et  propre  des  livres  dans  toute  la  suite  du  texte. 
XXXY.    Cette  distinction    est  très-difféi^«nte  de 
celle  ,du  fait  et  du  droit ,  qui  a  fait  tant  de  bruit  en 
ce  siècle.  Le  sens  qui  se  présente  naturellement ,  et 
que  j'ai  nommé  sensus  obi^ius  en  y  ajoutant  natura- 
Zw  (0,  est,  selon  moi,  le  sens  véritable,  propre,  na- 
turel et  unique  des  livres  pris  dans  toute  la  suite 
du  texte ,  et  dans  la  juste  valeur  des  termes.  Ce  sens 
étant  mauvais,  les  livres  sont  censurables  en  eux-* 
mêmes ,  et  dans  leur  propre  sens.  Il  ne  s'agit  donc  d'au<- 
cune  question  de  fait  sur  les  livres.  Le  fait  unique  sur 
les  livres  est  qu'ils  sont  censur-ables,  et  par  consé* 
quent  le  fait  et  le  droit  sont  réunis.  Il  ne  s'agit  plus 
que  du  sens  ou  intention  de  la  personne,  que  j'ai 
pu  excuser  après  les  prélats.  Le  fait  du  livre  et  le 
bit  de  la  personne  sont  très-difTérens»  Soutenir  la 
question  de  fait  pour  un  livre,  c'est  soutenir  le  texte 
du  livre  même.  Mais  soutenir  la  question  de  fait  sur 

(0  Hép.  à  la  DécUtr.  n.  S  :  lom.  lY,  p.  3i3. 


A  LA  RELATtOJf  SUR  LE  QVIÈTISME.       ^l'j 

»  j*ai  trouvé  qu'ils  étoient  pleins  d* une  réfutation  pér- 
it sonnelle.  Aussitôt  j*ai  averti  MM.  de  Paris  et  de 
à  Ghai^'es  avec  M.  Tronson,  de  l'embarras  q^l  il  me 
»  metibit.  »  Mon  embarras  n^étoit  donc  que  sur  ce 
qui  est  personnel.  Voyons  ces  choses  personnelles  : 
)e  les  explique  ainsi  (0  :  «  Les  erreurs  qu'on  impute 
pk  madame  Guy  on  ne  sont  point  excusables  par 
ji  Tignorance  de  son  sexe.  Il  n'y  a  point  de  villa- 
■Tà  geoise  si  grossière ,  qui  n'eàt  d'abord  horreur  de 
%  ce  qu'on  veut  qu'elle  ait  enseigné.  11  ne  s'agit  pas 
»  de  quelque  conséquence  subtile  et  éloignée ,  qu'on 
»  pourroity  contre  son  intention  ^  tirer  des  principes 
»  spéculatifs  y  et  de  quelques-unes  de  ses  exprès- 
1  sions.  »  Remarquez  que  je  ne  défends  ni  ses  prin-* 
eipes  spéculatifs  ni  ses  expressions.  C'est  son  inten- 
tion que  je  veux  excuser.  Continuons  :  «  Il  s'agit  de 
»  tout  un  dessein  diabolique ,  qui  est,  dit-on ,  Tame 
»  de  tous  ses  livres.  C'est  un  système  monstrueux 
»  qui  est  lié  dans  toutes  ses  parties ,  et  qui  se  soutient 
»  avec  beaucoup  d'art  d'un  bout  à  l'autre.  Ce  ne  sont 
»  point  des  conséquences  obscures ,  qui  puissent  avoir 
»  été  imprévues  à  l'auteur  :  au  contraire ,  elles  sont 
»  le  formel  et  unique  but  de  tout  son  système*  Il 
»  est  évident  y  dit-on ,  et  il  y  auroit  de  la  mauvaise 
»  foi  à  le  nier  y  que  madame  Guy  on  n'a  écrit  que 
«pour  détruire  comme  une  imperfection  toute  foi 
»  explicite  des  attributs ,  etc.  »  Je  reviens  encore  un 
peu  au-dessous  à  inculquer  la  même  vérité.  «  Je  sou-* 
»  tiens  qu'il  n'y  a  point  d'ignorance  assez  grossière 
^  pour  pouvoir  excuser  une  personne  qui  avancé 
^  tant  de  maximes  monstrueuses L'abominatioa 

C>)  Relat.  Vf*  lect.  n.  5  :  p.  570. 
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»  évidente  de  ses  écrits  rend  donc  évidemment  sa 
»  personne  abominable;  je  ne  puis  donc  séparer  sa 
»  pers^pne  d'avec  ses  écrits.  »  • 

Que  peut  répondre  M.  de  Meaax  à  ces  paroles  si 
expresses.  Dira-t-il  qne  la  doctrine  imputée  à  ma- 
dame Guyon  n*est  pas  abominable  et  Maholique} 
Dira*t-il  qne  f exagère  en  parlant  ainsi?  Niera -t-il 
qne  la  pltis  grossière  villageoise  n'eût  d'abord  hor- 
reur  de  cette  doctrine ,  si  on  la  lui  proposoit?  Dira- 
t-il  qne  madame  Guyon  ^  sans  doute  plus  échârée 
qu'une  villageoise  grossière,  a  pu  enseigner  ce  sys- 
tème soutenu  avec  ait  d'un  bout  à  l'autre  de  ses  li- 
vres, sans  en  apercevoir  l'abomination  évidente? 
Si  elle  n'a  pu  penser  autre  chose  (0^  si  elle  a  vu  ce 
qui  étbit  évident  et  abominable,  a-^t-eUe  pu  dire  de- 
vont  Dieu  et  pour  satisÊdre  à  son  obligation  qu'elle 
n'a  eu  aucune  des  erreurs,  ete»  ?  M.  de  Meaux,  qui 
connoissoit  si  bien  cette  abomination  évidente,  pou- 
voit-il  lui  dicter,  au  lieu  d'une  sincère  et  bumble 
confession ,  cette  excuse  superbe  et  hypocrite? 

XXXVII.  Ce  prélat  répond  ainsi  :  ce  De  la  ma- 
»  nière ,  dit-il  (^),  dont  M.,  de  Cambrai  charge  ici  les 
»  choses,  il  semble  qu'il  ait  voulu  se  faire  peur  à 
n  lui-même,  et  une  illusion  manifeste  au  lecteur.  » 

Voyons  eu  quoi  est-ce  que  je  charge  :  «  Il  n  y  a, 
»  dit-il ,  que  ce  seul  mot  à  considérer.  Si  on  suppose 
»  que  cette  dame  persiste  dans  ces  erreurs,  quelles 
»>  qu'eUes^  soient,  il  est  vrai  que  sa  personne  est 
»  abominable.  Si  au  contraire  elle  s'humUle,  etc.  » 
Je  n'ai  donc  point  chargé  les  choses  en  assurant 
que  l'abomination  évidente  de  ses   écrits  rendoit 

(0  Relut.  iv«  sect.  n;  5  :  p.  572,  —  C»)  Ibid.  A.  6. 
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ê%^idemmènt  sa  personne  abominable,  M.  de  ^fea^x 
croit  répondre  d'un  seul  mot,  en  disant  qu'elle  n*est 
plus  abominable,  si  elle  a  quitté  ses  erreurs.  Mais 
l^endant  qu  elle  les  enseignoit  avec  tant  d'art,  par  un 
système  toujours  suivi  et  soutenu,  n'étoit-elle  pas 
abominable?  n'étoit-elle  pas  digne  du  feu?  M.  de 
Meaux  se  contente  de  répondre  qu*il  ne  faut  point 
la  biiiler,  si  elle  a  renoncé  à  ces  impiétés;  mais  il  se 
garde  bien  de  répondre  pour  les  temps  où  elle  les 
croyoit  et  les  enseignoit.  En  ces  temps-là,  selon 
M.  de  Meaux,  elle  étoit  ab  minable,  elle  méritoit 
le  feu.  N'est-ce  rien ,  selon  ce  prélat,  que  d'avoir  mé- 
rité le  feu  ,  pourvu  qu'on  ne  le  mérite  plus?  Compte- 
t-il  pour  rien  de  dire  d'une  personne,  qu'elle  l'a 
mérité  autrefois,  et  qu'une  démonstration  vraie  ou 
feinte  de  repentir  l'en  met  à  couvert,  parce  qu'on 
suppose  qu'elle  n'est  point  retournée  à  son  vomisse- 
ment (0?  Hé!  quel  est  le  coupable,  si  scélérat  et  si 
infâme  qu'il  pluisse  être,  duquel  on  ne  puisse  en  dire 
autant?  Est-ce  là  ménager  la  réputation  d'une  per- 
sonne? Il  faut  toujours  se  souvenir  que  sans  défendre 
les  livres  je  croyois  devoir  ménager  la  réputatioti  de 
la  personne  de  madame  Guy  on.  Puis  ce  piélat  rhè 
parle  en  ces  termes  (^)  :  «  La  mettre^-vbus  entré  les 
»  mains  de  la  justice?  labrûlerez-vous?  Songéï-vous 
»  bien  à  la  sainte  douceur  de  notre  ministère?  »  Oui 
-fy  songe.  «  Si  je  croyois  ce  que  croit  M.  dé  Meaux 
»  des  livres  de  njadame  Guyon,  et  pair  utie  consé- 
w  quence  nécessaire,  de  sa  personne  même,  j'àurois 
»  cru,  malgré  mon  amitié  pour  elle ,  être  obligé  en 
»  conscience  à  lui  faire  avouer  et  rétracter  formel- 

(')  Relat,  au  lieu  cité.  —  C*)  Ibid.  n.  8  :  p.  574- 


o  assuré  contre  tant  de  maux  ?  Toute  religion  &  part, 
a  la  police  suffit  pour  punir  du  dernier  supplice  une 
s  personne  si  empestée,  a  Voilà  les.  raisons  sur  les- 
quelles l'ai  appelé  ce  système  impie  et  infdme.  Im- 
pie, parce  qu'il  ét^gnoit  tout  culte  ;  infdme,  parce 
qu'il  iutroduisoit  un  fanatisme  caché  et  indép«idaiit 
de  toute  loi  divine  et  humaine. 

XXXVIII.  A  quoi  sert-il  donc  d'âuder  un  raït 
fionnement  si  sérieux  et  si  décisif,  par  cette.réponse 
si  peu  sérieuse?  a  Songez-vous  à  fa  si^nte  doucenr 

»  de  notre  nûnistère  ? Ne  brûlez  point  de  votre 

»  propre  maÎD  '"a'^^^^[nft  Guyon.  Vous  seriez  in^gu: 

(')  B»taL  n.  7  :  p.  Sj! 
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9  lier.  Ne  brûlez  point  une  femme  quHémoigne  se 

«  reconnottre,  à  moins ,  encore  ime  fois,  que  vous 

n  soyez  assuré  que  sa  reconnoîssance  n*est  pas  sin- 

'vxhre  (0*  »  M.  de  Meanx  ne  voit-il  pas  que  je  parle 

de  la  puissance  séculière  et  de  la  policé  ?  La  ré* 

pobse  de  ce  prélat  est  de  dire  que  \e  charge  les  choses^ 

ix>ur  me  faire  peur  k  moi -même  et  une  manifeste 

iUttsion  au  lecteur.  Mais  voyons  comment  il  adoucit 

ce  que  j'ai  chargé*  Cest  que  la  personne  qui  étoit 

rgn  monstre^  qui  étoit  abominable ,  qui  méritoit  le 

*feu,  ne  le  mérite  plus,  supposé  qu'elle  ne  soit  pas  re- 

rtoumée  à  son  vomissement.  Il  ajoute ,  en  parlant  de 

moi  (3)  :  «  Chacun  lui  répond  secrètement  :  Non  ^ 

»  votre  amie  ne  méritoit  point  d'être  brûlée  avec  ses 

'1»  livres,  puisqu'elle  les  condamnoit.  »  Elle  l'avoît 

doQC  mérité,  avant  que  de  les  condamner,  et  lors^ 

-qa^elle  les  composoit ,  sans  pouvoir  ignorer  les  er- 

-reurs  monstrueuses  de  son  système.  Il  ajoute  :  «Votre 

»  amie  n'étoit  pas  même  un  monstre  sur  la  terre.  » 

Voyons  comment  ;  «  Mais  une  femme  ignorante ,  qui , 

»  éblouie  par  une  spécieuse  spiritualité ,  etc.  »  Quoi  l 

ce  prélat  veut-il  soutenir  que  le  désespoir,  l'eitbli'  de 

Jésus-Christ,  la  cessation  de  tout  acte  de  religion 

intérieure ,  le  fanatisme  au-dessus  de  toute  loi  divine 

et  humaine,  est  une  spécieuse  spiritualité?'  C'est 

ainsi  que  M;  de  Méaux  prouve  que  je  charge  toutes 

vhoses  pour  me  faire  peur  à  moi-même j  et  une  mani" 

f este  illusion  au  lecteur.  C'est  ainsi  qu'il  a  eu  raison 

de  faire  dire  à  une  femme,  qui  étoit  au  comble  des 

erreurs  les  plus  monstrueuses,  qu'elle  n'c»  a  eu  au^ 

cune.  C'est  ainsi  que  je  pouvois ,  selon  lui,  ménages 

(»)  Melat.  iv«  sect.  n.  ig  :  p.  586*  — W  Ibid.  ».  17  :  p.  58a. 


Guyon  a  condamné  et'  désavoué,  il  est  vrai,  les  er- 
reurs en  question ,  comme  toute  personne  d'un^  f<H 
sans  tache  suroît  pu  Us  condamnei-  et  les  désavouer. 
La  condamnation  n'est  donc  pas  une  rétractation, 
et  te  simple  désaveu,  loin  d'être  une  rétractatitw, 
est  tout  le  contraire.  Si  elle  avoit  eu  tant  d'erreurs, 
fàlloit-il  la  croire  converUe  sans  la  voir  buoiUe  et  , 
sincèrel  Falloit-il  lui  faire  dire  qu'elle  n^await  etf 
aucune  de  ces  erreurs?  Falloit-il  lui  donner  l'usage 
des  sacremens  sans  lui  faire  ayouer  et  rétracter  les 
erreurs  impies  et  insensées  dont  .elle  avoit  formé  le 
système  avec  évidence? 

(■)  ItelaC  ly*  sert.  u.  8  ^  p.  S;^. 
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A  tout  cela  M.  de  Meaux  répond  (0  :  «Faut -il 
»  pousser  au  déseipoir  une  femme  qui  signe  la  con* 
»  damnation  des  erreurs  et  des  livres?  »  Mais  dans 
quelles  extrémités  ce  prélat  ne  se  jette-t-il  pas  plutôt 
que  d'avouer  qu'il  s'est  contredit  y  et  qu'il  a  voulu 
que  je  prisse  part  à  sa  contradiction?  Est-ce  pousser 
les  pécheurs  pénitens  au  désespoir,  que  de  vouloir 
qu'ils  soient  sincères  dans  la  confession  de  leurs 
fautes?  Le  juste j  dit  l'Ecriture  (^),  est  le  premier 
accusateur  de  lui-même.  M.  de  Meaux  n'avoit-il  au- 
cun autre  remède  contre  le  désespoir  de  madame 
Guy  on  y  que  dé  la  faire  mentir  au  Saint-Esprit  en 
disant  qu'elle  n'auoii  eu  aucune  des  erreurs  qu'elle 
avoit  enseignées  avec  une  évidence  qui  rendroît  inex- 
cusable la  villageoise  la  plus  grossière? 

XL,  Revenons  à  ce  qui  me  regarde.  Je  ne  voulois 
qu'excuser  les  intentions  de  madame  Guy  où,  comme 
M.  de  Meaux  les  excusoit.  Ce  prélat  soutient  au 
contraire  que  je  le  ramène  aux  malheureuses  chi" 
cahès  de  la  question  de  fait  et  de  droit  ^)y  et  que 
c'est  ma  seule  ressource  pour  défendre  madame 
Gujfon  contre  mes  confrères  et  contre  Rome  même. 
Il  ne  cesse  de  dire  que  je  défends  les  livres  de  madame 
Guyon,  que  je  ne  les  crois  qn'équiî^oçuesj  que  je 
prétends  que  les  éi^êques  et  le  Pape  ne  les  ont  con" 
damnés  que  parce  qu  ils  ne  les  ont  pas  bien  enten- 
dus,  que  je  veux  pousser  jusqu'au  bout  un  profond 
silence  sur  les  livres,  qu*on  ne  peut  encore  m* en  ar- 
racher une  claire  condamnation,  que  je  veux  trou^ 
¥ér  dans  les  mêmes  livres,  malgré  leurs  propres  pa^ 

0)  Kdat,  lye  sect  n.  8  :  p.  574.  —  C»)  Prwtrb,  xviii,  17.  — ♦ 
(3)  Relat,  iy«  sect.  n.  as  :  p.  587. 
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rôles j  un  sens  particulier  pour  les  défendre  ,  et  <[ae 
le  sens  condamnable  n'est  que  le  sens  rigtmreux. 
Enfin  il  va  jasqu'à  dire  que  je  ne  veux  pas  laisser 

flétrir  ses  livres,  que  j'en  réponds,  et  que  je  me 
rends  garant  de  leur  doctrine  (0.  Je  m'assure  que  à 
le  lecteur  veut  écouter  patiemment  les  réflexions 
courtes  que  je  vais  faire ,  il  sera  étonné  de  ces  accu- 
sations. 

I*  Mon  Mémoire  porte  que/e  ne  défends  ni  n'ex- 
cuse les  écrits  de  madame  Guyon.  Que  fiiisois-je  donc 
dans  ce  Mémoire  ?  Je  refusois  de  les  condalnner  en 
la  manière  excessive  dont  il  me  paroissoit  que  M.  dé 
Meaux  les  condamnoit  dans  son  livre.  ÎÊt  encOTc 
comment  est*ce  que  je  refiisois  de  le  faire  î  Etoit-ce 
absolument  y  parce  que  je  les  croyois  bons?  Nulle- 
ment. Au  contraire  j'abandonnois  ses  principes  spécu- 
latifs et  ses  expressions.  Jedîsoisqu'elle  na  peut^tre 
pas  assez  connu  la  valeur  de  chaque  expression  (*): 
je  supposons  qu'elle  a  voulu  dire  mieux  que  ses  li- 
bres ne  font  expliqué  P),  C'est  reconnottre  claire- 
ment que  le  texte  est  défectueux  et  insoutenable.  H 
B  est  donc  plus  question  du  sens  du  livre,  et  c'est 
sans  fondement  que  M.  de  Meaux  nous  y  veut  tou- 
|ours  rejeter,  en  confondant  le  sens  du  livre  avec  celui 
de  l'auteur.  Il  ne  s'agit  plus  que  du  sens  ou  intention 
de  l'auteur  seul.  Le  texte  s'explique  mal,  selon  moi: 
il  est  donc  censurable  pris  en  lui-même.  Il  n'est  donc 
pas  vrai  que  j'aie  voulu  empêcher  qu'on  ne  flétrit 
ses  Hures.  H  est  encore  moins  vrai  que  j'en  aie  ré- 
pondu,  et  que  je  me  sois  rendu  garant  de  leur  doc-- 

-     (0  lUlmt.  ly  sect.  a.  17  :  p.  583.  •—  W  Ibid.  a.  ao  :  p.  586.  -^ 
(?)  IbicL  a.  aa. 
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trine.  Mais  je  croyois  que  la  personne  avoit  voulu 
mieux  dire  cpx  elle  n'avoit  dit.  11  faut,  je  Tavoue,  juger 
du  texte  parle  texte  seul,  quand  on  fait  une  censure  ri- 
goureuse; mais  cela  n'empêche  point  qu'on  ne  puisse, 
sans  défendre  janiais  le  sens  du  livre ,  croire  celui 
de  Fauteur  innocent.  Le  livre  même  est  une  règle 
éçuiî^oçue  pour  découvrir  le  vrai  sens  de  Tauteur, 
quand  Fauteur  est  une  femme  ignorante,  qui  a  pu 
vouloir  dire  mieux  qu*elle  n*a  su  s'expliquer  dans 
ses  livres.  M.  de  Meaux  a  besoin  plus  que  moi  de 
cette  distinction ,  puisqu'il  a  condamné  le  sens  du  li- 
vre, et  justifié  celui  de  la  personne,  en  lui  faisant 
dire,  dans  un  acte  solennel ,  qu'elle  na  eu  aucune 
des  erreurs,  etc.  On  entend  ainsi  sans  aucune  peine 
pourquoi  j'ai  parlé  d^équivot/ue  et  de  sens  rigou" 
reux. 

a*"  Il  est  encore  facile  d'entendre  comment  j'ai  dit 
que  je  devois  yu^er  du  sens  de  ses  écrits  par  ses  sen- 
timens  que  je  croyois  bien  savoir,  et  non  pas  de  ses 
sentùnens  par  le  sens  rigoureux  qu'on  donne  à  ses 
expressions.  Le  sens  rigoureux  est  celui  du  texte  p 
qui  le  rend  justement  censurable  indépendamment 
de  Fintention  de  Fauteur,  dès  qu'on  veut  Fexaminer 
seul.  Pour  moi,  je  ne  voulois  point  juger  des  écrits, 
c'est-à-dire  des  sentimens  que  Fauteur  avoit  eus  en 
Jes  composant,  par  le  sens  qui  résultoit  du  texte.  Je 
voulois  au  contraire  juger  Saivorablement  de  ses  sen« 
timens  par  les  marques  avantageuses  que  je  croyois 
en  avoir  d'àiUenrs,  quoique  le  texte  pris  dans  toute 
sa  suite  ne  présentât  à  mes  yeux  qu'un  sens  digne  d'é- 
ti^e  censuré.  Encore  une  fois,  M.  de  Meaux  n'a-t-il  pas 
ainsi  excuisé  les  sentimens  de  Fauteur,  quoiqu'il  crût 


ces  livres  en  quel<{ue  sens  caché.  Je  ne  les  ai  défen- 
dus ni  ne  veux  jamais  les  défendre  en  aucun  sens.  Je 
n'ai  excusé  que  le  sens  de  l'auteur  qui  est  très-diffé- 
rent de  celui  des  livres. 

5'  Le  sîleace  que  \e  vou\o'is  pousser  jusqu'au  bout 
nétoit  que  pour  n'imputer  pas,  avec  M.  de  Meaux ,  un 
système  évidemment  abominable  à  madame  Guyon. 
S'il  n'eût  fait  que  condamner  le  livre  de  cette  pei^ 
sonne ,  en  disant  qu'on  pouvoit  conclure  de  son  texte 
des  en-eurs  qu'elle  n'avoit  pas  eu  intention  d'ensei- 
gner, il  aurait  parlé  sans  se  contredire,  et  confor- 
mément à  l'acte  de  soumission  qu'il  avoit  dicté. 
Mais  lui  imputer  un  système  toujoars  soutenu,  et 
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évidemment  abominable,  cétoitsç  contredire  pour 
attaquer  les  intentions  de, la  personne;  et  c'est  ce 
que  je  ne  croyois  pas  devoir  approuver.  C'étoit  le 
cas  où  je  ne  pouv^ois  séparer  la  personne  d'auec 
ses  écrits^  parce  qu  une  telle  condamnation  des  écrits 
rendoit  évidemment  la  personne  infâme,  et  ses  in- 
tentions impies. 

60  II  paroît ,  par  mon  Mémoire ,  qu'en  refusant 
de  condamner  les  intentions  de  madame  Guyon,  je 
ne  voulois  néanmoins  défendre,  ni  excuser  ni  sa 
personne  ni  ses  liv^res  (0.  Quand  je  dis  excuser,  il 
fiuit  entendre  excuser  dans  le  public.  Je  ne  deman-. 
dois  que  la  liberté  de  me  taire,  et  de  penser  intérieu- 
rement que  madame  Guyon,  en  s'expliquant  mal, 
4»oit  voulu  mieux  dire,  en  sorte  qu'elle  nav^oit  eu  au- 
cune des  erreurs,  etc.  qu'enfin  certaines  expressions, 
très-censurables  en  elles-mêmes  et  dans  leurs  propres 
sens,  avoient  pu  être  équivoques  dans  la  bouche  d'une 
femme  ignorante,  qui  et  oit  excusable,  quoique  ses 
écrits  ne  le  fussent  pas.  J'étois  bien  éloigné  de  parler 
ainsi  par  un  acte  solennel,  comme  M.  de  Meaux  l'avoit 
fait.  On  ne  sauroit  pas  même  encore  aujourd'hui  que 
j'ai  eu  cette  pensée  secrète,  si  M.  de  Meaux,  oubliant 
la  loi  inviolable  des  lettres  missives,  ou  mémoires 
secrets,  n'avoit  fait  imprimer  le  mien ,  pour  rendre 
public,  contre  mon  intention,  ce  que  je  n'avois -confié 
qu'à  un  si  petit  nombre  de  personnes  très-sages.  Aind 
c'est  lui  seul  qui  a  appris  au  monde,  malgré  moi, 
que  je.  ne  croyois  pas  que  madame  Guyon  eût  eu  les 
erreurs,  dont  il  l'accuse  personnellement,  après  l'en 
avoir  justifiée  par  un  acte  public. 

(0  Relat.  iTe  sect.  n.  1 1  :  p.  576. 
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IT*   OBXEGTIOir. 

XLI.  M.  de  Meaux  se  plaint  de  ce  que  mon  livre 
estime  apologie  déguisée  de  ceux  de  madame  Guyon. 
Il  dit  (0  qu^elle  a  déclaré  dans  sa  Vie ,  que  les  vertus 
nétoient  plus  pour  elle,  etc.'  et  que  j'ai  adopté  ses 
paroles  en  disant  ipi'on  ne  veut  plus  les  vertus  comme 
vertus,  et  que  pour  les  rabaisser  foi /ait  violence  à 
tant  de  passages  de  saint  François  de  Sales,  çuil 
falloit  entendre  plus  simplement  ai^ec  le  smnt.Yoïtài 
donc,  sans  doute,  un  des  endroits  les  plus  clairs  où 
j*ai  cherdié,  selon  M.  de  Meaux,  à  défendre  ma- 
dame Guyon.  Puisqu^il  n*a  cité  que  ce  seul  endroit, 
apparemment  il  Ta  jugé  le  plus  propre  de  tous  à 
prouver  ce  qu'il  avance  contre  moi.  Je  n'entrepren- 
drai point  d'examiner  ici  les  paroles  de  la  Vie  de 
madame  Guyon  qu'il  cite  \  car  je  ne  connois  point 
ses  ouvrages,  et  je  ne  sais  point  ce  qu'elle  y  a  voula 
dire.  Mais  lequel  des  deux  ai-je  pu  vouloir  expli- 
quer, ou  la  Vie  de  madame  Guyon ,  que  je  n'ai  ja- 
mais lue  ;  ou  les  Œuvres  de  saint  François  de  Sales 
et  de  plusieurs  autres  saints  auteurs ,  que  j'ai  lues  sou- 
vent? Cest  de  saint  François  de  Sales  dont  j'ai  cite 
les  paroles  expresses.  Est-il  vrai  ou  non  que  ce  grand 
saint  ait  dit  qu'il  faut  se  dépouiller  d'un  certain 
attachement  aux  vertus  et  à  la  perfection  ?  Tai  rap- 
porté les  principaux  passages  de  ce  saint  dans  ma 
cinquième  Lettre  depuis  la  page  3 1  jusqu'à  la  88«  C^). 
On  peut  voir  qu'ils  sont  incomparablement  plus  fort» 
que  tout  ce  qu'on  lit  dans  mon  livre.  Mon  livre  se 

(0  JUltA.  vi«  Met  a.  30  :  p.  6ao,  6ai.  -*  W  Voy-  P-  ^9^  «*  »w» 
de  ce  yoL 
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rëduit  à  exclure  les  pratiques  ou  formules  arran-. 
gées  des  vertus ,  qu'on  cherche  avec  empressement 
pour  les  posséder  avec  propriété  et  pour  contenter 
l'amour  naturel  de  soi-même.  C'est  ce  que  saint 
François  de  Sales  a  exprimé  en  cent  manières ,  et 
par  les  termes  les  plus  forts.  Je  n'ai  fait  que  l'adou- 
cir.' M.  de  Meaux  n'a  rien  répondu  aux  passages  que 
fen  ai  cités.  Lui  qui  m'accuse  de  n'expliquer  pas 
assez  simplement  ce  saint,  comment  l'explique-t-il 
lui-même?  Gro550  modo;  en  faisant  dii*e  au  lecteur 
que  «  le  saint  homme  s'est  laissé  aller  à  des  inutilités 
;i  qui  donnent  trop  de  contorsions  au  bon  sens  pour 
»  être  droites  (<);  »  enfin  en  appelant  ses  maximes , 
«  de  si  fortes  exagérations  que  si  on  ne  les  tempère 
y  elles  deviennent  inintelligibles  W.  »  Rodriguez  n'a- 
t-il  pas  dit  qu'il  faut  se  dépouiller  de  tout  intérêt  ^ 
et  pour  les  biens  de  la  grâce  et  pour  ceux  de  la  gloire* 
Les  vertus  sont  sans  doute  les  biens  de  là  grâce.\oî\k 
donc  Rodriguez  qui  parle  comme  saint  François  de 
Sales.  Je  n'ai  fait  qu'expliquer  leur  langage  dans  un 
sens  très-véritable.  M.  de  Meaux  île  répond  rien  à 
tout  ce  que  j'ai  dit  là-dessus  dans  ma  Réponse  à  la 
Déclaration  (^),  et  dans  ma  cinquième  Lettre.  Mais, 
selon  sa  méthode ,  il  répète  toujours  avec  la  même 
confiance  son  objection  plusieurs  fois  détruite.  Si  la 
dispute  dure  encore,  nous  reverrons  cette  même  ob- 
jection paroiti*e  sous  d'autres  figures.  Ainsi,  quand 
j'explique  les  paroles  expresses  de  saint  François  de 
Sales  et  des  autres  saints  mystiques ,  que  je  ne  puis  me 

(0  Préf.  sur  PInst,  past,  n.  i33  :  tom.  xxyiii,  p.  69a.  —  ^0  ^nst^ 
iur  les  Et.  d'oraU. Ut.  ix,  n.  7  :  tom.  xxvii,  p.  368.  —  P)  Mp-  ^ 
la  DMar,  n*  a5  et  a6  :  tom.  iv ,  p.  37$  et  «liv. 


de  les  nier.  Elles  sont  importantes  à  l'explication  d» 
voies  intéj  îeures  :  elles  entroient  naturelleraenl  dans 
mon  dessein  :  elles  y  étoient  même  nécessaires.  Ai* 
je  dû  les  supprimer,  contre  l'ordre  de  l'ouvrage,  de 
pewque  M.  de  Meaus  ne  m'accusât  de  faire  un  potr 
trait  de  madame  Guyon?  Mais  encore  quel  est  ce 
portrait?  il  faut  qu'il  saute  aux  yeux,  afin  qu>n  soît 
en  droit  de  me  le  reprocher.  Tout  au  contraire, 
c'est  un  portrait  sans  ressemblance,  de  l'aveu  même 
de  celui  qui  me  le  reproche.  M.  de  Meaux  la  reçon- 
noit-il  à  ce  portrait? 

a".  On  n'a  qu'à  voir  les  caractères  que  je  dcainç 
aux  âmes  parfaites  mêmes,  dans  ces  restes  d'imper- 
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fection  qu'on  y  trouve  encore-  Ce  sont  la  sincérité , 
la  docilité j  le  détachement  (0*  Je  condamne  très-sj^- 
yèrement  ceux  qui  croiroient  une  personne  parfaite, 
lorsqu'elle  est  sensible,  immortijiée,  toujours  prête 
à  s'excuser  sur  ses  défauts,  indocile,  hautaine,  ou 
artificieuse»  Est-ce  là  le  portrait  de  cette  personne, 
qu'on  représentoit,  même  avant  l'impression  de  mon 
livre,  comme  étant  si  immortifiée  dans  ses  mœurs, 
si  obstinée  à  s'excuser  dans  ses  visions  fanatiques , 
si  indocile  pour  les  prélats,  si  hautaine  pour  se  van- 
ter, et  pour   menacer  les  autres  de   punition    de 
Dieu ,  enfin  si  artificieuse  pour  surprendre  ses  su- 
périeurs ?  Quand  on  veut  excuser  une  personne  sur 
les  défauts  dont  elle  est  accusée,  dit-on  si  fortement 
que  la  vraie  spiritualité  est  incompatible  avec  tous  ces 
défauts -là? 

XLIII.  3**  Je  vais  produire  le  seul  endroit  de  mon 

livre  qui  regarde  véritablement  madame   Guyon. 

C'est  là  qu'on  pourra  la  connoître ,  et  on  verra  si  ce 

portrait  est  flatteur.  Mais,  avant  que  de  le  montrer, 

il  fout  voir  ce  que  j'avois  promis  dans  le  Mémoire 

rapporté  par  M.  de  Meaux  (2).  «  J'exhorterai  dans 

».  cet  ouvrage  (c'est  du  livre  des  Maximes  dont  je 

3t  parle)  tous  les  mystiques  qui  se  sont  trompés  sur 

»  la  doctrine,  d'avouer  leurs  erreurs.  J'ajouterai  que 

»  ceux,  qui ,  sans  tomber  dans  aucune  erreur,  se  sont 

»  mal  expliqués ,  sont  obligés  en  conscience  de  con- 

»  damner  sans  restriction  leurs  expressions;  je  les 

»  exhorterai  à  ne  s'en  plus  servir,  à  lever  toute  équi- 

»  voque  par  une  explication  publique  de  leurs  vrais 

»  sentimens.  »  Telle  fut  ma  promesse  par  rapport 

(0  Max.  dea  SainU,  p.  aSo.  —  W  Reiat  iy«  «et.  n.  3i  :  p.  5gi. 
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aux  livres  de  madame  Guy  on.  Il  ne  reste  qu^à  en 
voir  Faccomplissement  par  ces  paroles  de  mon  li- 
vre (0  qui  s'y  rapportent  évidemment.  «  Que  ceux 
9  qui  ont  parle  sans  précaution  d'une  manière  im- 
»  propre  et  exagérée,  s'expliquent,  et  ne  laissent 
»  rien  à  désirer  pour  l'édification  de  l'Eglise.  Que 
»  ceux  qui  se  sont  trompés  pour  le  fond  de  la  doc- 
»  trine ,  ne  se  contentent  pas  de  condamner  Terreur, 
»  mais  qu'ils  avouent  de  l'avoir  crue ,  qu'ils  rendent 
»  gloire  à  Dieu.  Qu'ils  n'aient  aucune  honte  d'avoir 
»  erré,  ce  qui  est  le  partage  naturel  de  l'homme,  et 
»  qu'ils  confessent  humblement  leurs  erreurs  ;  puis- 
»  qu'elles  ne  seront  plus  leurs  erreurs,  dès  qu  elles 
B  seront  humblement  confessées.  » 

On  voit  clairement,  par  ces  paroles,  combien  je 
supposois  que  madame  Guyon  devoit  tout  au  moins 
condamner  sans  restriction  les  expressions  de  ses  li- 
vres. J'allois  plus  loin ,  et,  ne  pouvant  pénétrer  dans 
le  secret  de  ses  pensées,  je  déclarais  quelle  devoit 
avouer  et  rétracter  les  erreurs,  si  elle  les  avoit  crues. 
Loin  de  la  flatter  par  des  portraits,  je  lui  proposoîs 
ainsi,  en  cas  qu'elle  eût  eu  quelque  erreur,  d'en  faire 
une  rétractation  toute  ouverte ,  ;que  M.  de  Meaux 
n'osoit  lui  proposer,  de  peur,  dit-il,  de  la  pousser 
€su  désespoir»  ' 

CHAPITRE  IIL 
De  la  signature  des  XXXlF  Articles* 

XLIV.  On  allègue  trois  faits  principaux  :  le  pre- 
mier, qu'on  dressa  les  xxxiv  Articles  à  Issy,  dans 

{*)Amr$.tUPExpLdetHax.desSMnU,  un  peu  arant  le  inilica. 
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des  conférences  particulières  où  je  n'étois  pas  :  le 
second ,  qu  on  me  les  présenta  tout  dressés  pour  me 
les  faire  signer  ^  et  que  je  tâchai  de  les  éluder  tous 
p€ir  de^  restrictions  que  j'y  voulois  mettre  :  le  troi- 
sième ^  que  je  les  signai  par  çbéissance  (0. 

XLV .  Je  réponds  à  ces  trois  faits  y  qu'il  est  vrai 
que  M.  de  Meaux  ne  conféroit  point  avec  moi^  et 
qu'il  ne  meparloity  comme  il  le  dit  lui-même^  que 
quand  on  se  rencontroiu  et  sans  long  discours.  En- 
core une  fpisy  on  peut  jugei^si  cette  conduite,  apràs 
tant  de  confiance  de  ma  part,  ne  montre  pas  com- 
bien M.  de  Meaux  s'étoit  prévenu  contre  moi,  et 
combien  j'avois  été  dans  la  nécessité  de  me  justifier, 
sans  me  mêler  rde  défendre  madame  Guy  on.  Il  est 
donc  vrai  que  les  conférences  furent  faites  sans  moi 
à  Issy.  Il  est  vrai  aussi  qu'on  me  proposa  les  Arti- 
cles tout  dressés.  Mais  combien  m'en  donna -t -on 
d'abord?  M.  d0  Meaux  ne  peut  pas  avoir  oublié 
qu'on  ne  m'en  donna  d'abord  que  trente  ;  le  xii« , 
le  xiii%  le  xxxiii%  et  le  xxxiv®  n'y  étoient  pas  encore. 
Je  garde  l'écrit  des  xxx  Articles  qu'on  me  donna. 
Le  lendemain,  je  déclarai  par  une  lettre  aux  deux 
prélats,  que  je  les  signerois  par  déférence  contre  ma 
persuasion;  mais  que  si  on  vouloit  ajouter  certaines 
choses ,  je  serois;?r^t  à  signer  de  mon  sang.  Si  j'eusse 
cru  ces  Articles  faux,  j'aurois  mieux  aimé  mourir 
que  de  les  signer  :  mais  je  les  croyois  véritables  ;  je 
les  trouvois  seuleiœot  insuffisans  pour  lever  cer- 
taines équivoques,  et  pour  finir  toutes  les  questions. 
C'étoit  précisément  làrdessus  que  tomboit  mfl-p^- 
suasion  opposée  à  celle  4<^M.  ^e  Meaux.  Je  demandai 

CO  Relat,  iii«  sect.  n.  12  :  p-  558. 
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quon  établit  plus  clairement  Tamour  désintéresse/ 
et  qu'on  n  autorisât  point  Toraison  passiye  y  sans  la 
définir.  Au  bout  .de  deux  jours,  on  me  communi- 
qua Fadditionde  quatre  Articles  qu'on  init'avec  les 
trente.  Dès  ce  moment ,  je  déclarai  quefétois  prêt 
à  signer  de  mon  sang.  On  peut  juger  de  la  sincé- 
rité de  cette  parole  par  Tingénuité  peut-être  exces- 
sive de  toute  ma  conduite  précédente.  Sans  confé- 
rences, sans  dispute,  tout  fut  arrêté  en  trois  jotu^. 
Voilà  toute  la  peine  que  j'ai  faite  à  M.  de  Meaux. 
Voilà  les.  grands  combats  que  je  soutins  alors  pour 
madame  Guy  on.  • 

XLVI.  Il  ne  reste  qu'une  seule  difficulté,  qui  est 
une  faute  d'expression  dans  mon  Mémoire  ;  mais  la 
suite. montre  clairement  ce  que  j'ai  voulu  dire. Voici 
mes  paroles  (0  :  «  J'ai  d'abord  dit  à  M.  de  Meaux  que 
»  je  signerots  de  mon  sang  les  xxxiv  Articles  qu'il 
»  avoit  dressés,  pourvu  qu'il  y  jsxpliquât  certaines 
»  choses,:  etc.  »  On  pourroit  conclure  de  là  eu  ri* 
gueur  qu'on  m,e  proposa  d'abord  xxxiv  Articles. 
Mais  la  ^uite  montre  que  je  demandai  des  addi- 
tions, qui  parurent /uxlex  et  nécessaires.  J'ajoute  ces 
mots  :  tt  M.  de  Meaux  se  rendit,  et  je  ne  hésitai  pas 
»  un  seul  moment  à  signer.  »  On  m'accorda  donc 
des  additions:  elles  consistèrent  en  quatre  nouveaux 
Articles.  Pour  parler^juste  j'aurois  dû  dire  :  «  J'ai 
»  d'abord  dit  à  M.  de  Meaur  ^e  je  signerois'de 
>»  mon  sang  les  xxx  Articles,  |>ourvu ,  etc.  » 

On  peut  juger  si  j'ai  eu  tort  de  dire  que  favoîs  eu 
part  max  Articles  dressés  à  Issy,  puisque  sur  mes  in- 
stances on  y  en  a  ajouté  quacre  très-tmportans. 

(0  Xelai,  iy«  lect.  n.  aS  r  p.  59j. 
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^^Lt^II.-Ott  petit  juger  aussi  si  ma  signature  des 
*»xiciv  Âiijiçles  faite  si  promptement,  et  si  paisible- 
ment) comme  M.  de  Meau^  T^^voue^  peut  passai 
pour  une  rétractation  cachée  sous  un  titre  plus  spé^ 
'cieu^  (0.  Il  me  parla  alors^  dit-il  i?)^  sans  di^uter. 
Il  convient  qae  je^Mà  dis  mot.' J'offris  de  signer  par 
^  oèéissanceles  xxx  Articles,  et  de  signer  defnon  sang, 
^si  on  y  faisoit  des  additions.  On  m'accorda,  dans  les 
quatre  Articles  ajoutés ,  ce  cpie  je  demandois  sur  Ta- 
mour  désintéressé.  Quel  nouveau  genre  de  rétracta- 
tion^ où  cdui  qui  se  rétracte  n'a  fait  aucun  livre,  ni 
écrit,  ni  discours  public  qui  mérite  d'être  rétracté! 
Quelle  rétractation ,  d'un  homme  qui  assure  qu'il  a 
toujours  cru  la  doctrine  qu'on  lui  propose,  et  qui  en* 
gage  ceux  qui  le  font  rétracter  à  admettre,  comme 
BOUS  le  verrons,  ce  qui  est  contraire  à  leurs  sentimens! 
Après  ces  additions,  «  je  ne  hésitai  pas  uti  seul  mo- 
»  ment  à  sigtitr.  Oepuip  que  j'ai  signé  les  xxxiv  pro- 
»^  positions ,  j'ai  déclaré ,  dans  toutes  les  occasions 
»  qui  s'en  sont  présentées  naturellement,  que  je  les 

*  »  avois  signées,  et  que  je  ne  croyois  pas  quil  fût 
?>  }amais  permis  d'aller  au-delà  de  cette  borne  (^).  » 

Si  je  ne  l'ai  pas  dit  dans  le  livre  des  Maximes,  etc» 

en  voici  une  raison  toute  naturelle  :  c'est  que  je  n'y 

ai  parlé  que  des  ordonnances  de  deux  grands  pré-- 

^ats  (4)  qui  avoient  publié  ces  Articles ,  et  que  je  ne 

pouvoir  me  mettra  avec  eux  en  parlant  de  leUrs  or- 

*  donnancék ,  puisque  je  n'y  avois  eu  aucune  part* 

XLVIII.  M.  dHVfeaux  se  plaint  de  ce<jue  j'ai  dit 

(»)  Itelàt.  xn»  acGt.  n.  i3  :  p*  56o.  —  W^ftid^  n.  la  :.p-  558.  — 
(5)  Ibid.  iv«  sièct.  Hu  a3,  a6 V'p.  58),  S89I  —  (4)  Max.  des  Saints, 
ayert. 
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accepter  conditionnellement  les  tounnens  éternels  de 
Venfer  au  lieu  des  biens  éternels  du  païadis. 

M.  de  Meaux  me  permettra  de  lui  dire  ici  ce  qu'il 
me  dit  sans  cesse.  Etoit-ce  pour  confondre  les  Quié- 
tStes  qu'il  dressa  cet  Article?  PTavoit-il  point  de 
meilleui*  moyen  pour  réprimer  ces  fanatiques?  Vou- 
loit-il  établir  par  là  que  la  béatitude  est  la  seule  rai- 
son £  aimer,  que  sans  elle  Dieu  ne  seroit  pas  ai- 
,  mable^  et  qu'on  se  perd,  quand  on  dit  qu'on  peut 
Taimer  indépendamment  de  ce  don  gratuit  ?  Est-il 
naturel  de  croire  que  M.  de  Meaux  a  dressé  cet  Ar- 
ticle contre  sa  propre  opinion,  sans  en  être  fortement 
^  pressé?  Ne  voit-on  pas  clairement  qu'il  a  fallu  de 
grands  travaux  pour  le  mener  jusque  -là,  et  qu'on 
n*à  pu  même  l'y  fixer,  puisqu'il  réduit  maintenant 
à  des  velléités  qui  n'ont  que  le  nom  de  velléités ,  et 
à  de  pures  extravagances,  ce  qu'il  appeloit  alors  un 
acte  de  soumission  et  de  consentement  inspiré  par  le 
firecteur?  Qui  est-ce  qui  Favoit  mené  jusqu'à  ce 
point  si  contraire  à  toute  sa  pente  ?  Si  c'çst  Mv  l'ar- 
chevêque de  Paris,  je  n'ai  donc  pas  eu  de  tort  de 
dire  que  ce  prélat  l'avoit  pressé  très -fortement.  Si 
au  contraire  M.  l'archevêque  de  Paris  pensoit  comme 
lui,  et  ne  le  pressoit  point  pour  ces  Articles,  d'oîi 
Tient  que  deux  prélats  si  réunis  contre  ma  doctrine, 
comme  contre  la  source  du  quiétisme,  l'ont  si  hau- 
tement approuvée?  Ont-ils  parlé  d'eux-mêmes  contré 
leurs  propres  sentimens  ?  Ont-ils  voulu  favoriser  ce 
qu'ils  étoient  venus  condamner  ?  Ne  voit-on  pas  que 
mes  manuscriu ,  qu'on  dépeint  comme  si  pernicieux, 
et  mes  remontrances  si  soumises,  n'ont  pas  été  sans 
fi*uit?  Ai-je  donc  eu  tort  de  parler  ainsi  dans  le  Mé- 


moire  dont  M.  Tarche^que  de  Paris  s*étoit  chargé  (0? 
tt  Ceux  "qui  ont  vu  notre  discussion  doivent  avouer 
»  que  M.  de  Meaux ,  qui  vouloit  d*abord  tout  fou- 
»  droyer,  a  éXé  contraint  d'admettre  pied  à  pied  des 
»  choses  qu  il  avoit  cent  fois  rejetées  comme  oiau- 
»  vaiseai  v 

A  tout  cela  M.  de  Meaux  rëpond  :  «  Mais  encor/e, 
y  faudroit-il  nous  montrer  en  quoi  nous  avions  be- 
»  soin  d  eti^e  instruits  (^),  »  A  Dieu  ne  plaide  tpie  j*aie 
jamais  voulu  instruire  ce  savant  prélat.  Cétoit  moi 
qui  voulois  être  instruit  pftr  lui ,  comme  un  petit  éco- 
lier. Mais  il  regardoit  comme  une  erreur  très-dan^ . 
gereuse  la  doctrine  de  Tamour  de  pure  bienveillance, 
par  lequel  on  ain^e  Dieu  indépendamment  du  motif 
de  la  béatitude.  Peut-on  douter  d'un  fait  qui  est  en- 
core subsistant  aux  yeu^  de  toule  TEglise?  M.  de 
Meaux  ne  dit-^il  pas  encore  :  «  C'est  le  point  décisif. 
4»  Cest  Tenvie  de  séparer  ces  motifs  que  Dieu  a  unis, 
a>  qui  vQus  a  fait  rechercher  tous  les  prodiges  que 
»  vous  trouvez  seul  dans  les  suppositions  impossibles^ 
»  C'est ,  dis-)e ,  ce  qui  vous  y  fait  rechercher  uoe  çha- 
»  rite  séparée  du  motif  essentiel  de  la  béatitude  et 
»  de  celui  de  posséder  Dieu.  )>  Il  fallut  donc  alors 
faire  approuver  par  M,  de  Meaux  cet  amour  de  piffe 
hienveiUance,  qui,  sans  préjudice  de  l'espérance, 
est  dans  ses  actes  propres  indépendant  du  motif  de 
cette  vertu.  Il  fallut  lui  montrer  cet  amour  dans  la 
ti-adition,  Il  fallut  le  lui  faire  autoriser  dans  plu- 
sieurs Articles,  II  est  donc  vrjai  que  ce  savant  prélat 
avoit  besoin^  non  d'être  instruit ,  mais  de  se  œodé- 

(0  Bidoju  iy«  sect.  n.  a3  :  p.  588.  -*-  X»)  Ibid.  v«  sect.  ^.  i8i 
p.  604. 
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rer  lui-même  dans  ses  décisions  sur  mes  humbles  re- 
montrances. 

CHAPITRE  TV. 

De  mon  Sacre, 

XLIX.  Nous  avons  vu,  que  f  avois,  selon  la  Rela- 
tion de  M.  de  Meaux,  écrit  pour  défendre  les  livres 
et  les  erreurs  monstrueuses  de  madame  Guyon  ;  que 
j  ayois  long-temps  résisté  aux  deux  prélats  ;  que  j'a- 
vois  avancé  des  choses  qui  foisoient  peur;  et  que  je 
n'avois  signé  les  xxxiv  Articles  que  par  obéissance^ 
contre  ma  persuasion^  après  avoir  proposé  des  res- 
frictions  qui  en  éludoient  toute  la  force.  Voilà  sans 
doute  la  peinture  d*un- homme  bien  égaré.  Cétoit 
déjà  beaucoup  ferop^  que  de  croire  l'instruction  des 
princes  de  France  en  bonne  main.  Il  falloit  au  con- 
traire être  persuadé  que  le  plus  grand  des  périls 
pour  l'Eglise  étoit  que  ce  dépôt  important  fut  confié 
à  une  tête  démontée,  qui  étoit  le  Montan  d'une  nou- 
velle Priscille^  et  qui  admiroit  cette  Priscille  comme 
la  femme  de  TApocalypse.  Il  falloit  tout  craindre 
d'un  homme  qui  n'avoit  «igné  que  par  obéissance 
contre  sa  persuasion  sur  les  vérités  fondamentales  de 
l'Evangile,  après  avoir  proposé  des  restrictions  pour 
éluder  toute  la  force  des  xxxiv  Articles.  M.  de  Meaux 
^e  se  conteilte  pas  de  faire  tout  ce  qu'il  peut  pour 
Conserver  ce  dépât  important  de  l'instruction  *  des 
princes  dans  les  maii^s  de  ce  visionnaire,  il  applau-^ 
dit  encore  au  choix  que  le  Roi  en  fait  pour  l'arche- 
vêché de  Cambrai.  Quoi  !  il  se  réjouit  de  voir*  con- 
(ier  le  dépôt  de  la  doctrine  sacrée  à  un  fanatique  ^ 
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qui  met  la  perfection  dans  Timpiété  la  plus  mon- 
strueuse ^  et  il  le  consacre  sans  avoir  osé  tenter  de  le 
guérir  de  son  aveuglement  ? 

L.  Ici  M.  de  Meaux  teijte  l'impossible,  ponr  m'ac- 
cabler,  sans  être  entraiûé  avec  moi  dans  ma  ruine. 
Il  assure  que  deux  jours  a^ant  mon  sacre,  étant  «  à 
»  genoux  et  baisant  la  main  qui  me  devoit  sacrer, 
»  je  la  prenois  à  témoin  que  je  n  aurois  jamais  d'au* 
yi  tre  doctrine  que  la  sienne  (0*  »  Quoi,  d'autre  doc^ 
trine  que  la  sienne!  C'est  celle  de  TEglise  csLÛkolkfae y 
apostolique  et  romaine  qu  il  faut  qu'un  évéque  pro- 
mette de  suivre ,  et  non  pas  celle  d'un  autre  évêque. 
Si  j'eusse  parlé  ainsi,  il  auroit  dû  me  reprendre. 
Aussi  n'ai-je  jamais  rien  fait  qui  ressemble  à  ce  récit. 
A  quel  propos  aurois<-je  parlé  ainsi,  puisque  nou^ 
verrons  bientôt  que  ce  n'est  pas  moi  qui  désirois 
d'être  sacré  par  M.  de  Meaux ,  et  qu'au  contraire  c'est 
lui  qui  voulut  absolument  vaincre  toutes  les  difficul- 
tés ,  pour  être  mon  consécràteur? 

Il  est  vrai  seulement  que  si  M.  de  Meaux  m'eût 
parlé  alors  sur  la  matière  de  l'oraison ,  je  n'aurois 
pas  manqué  de  lui  répondre  que  ma  doctrine  étoit 
conforme  à  la  sienne,  depuis  qu'il  avoit  reconnu  dans 
les  XXXIV  Articles  l'amour  indépendant  du' motif  de 
la  béatitude^  et  que  j'étois  très-éloigné  d'aller  plus 
loin  que  lui  sur  tout  le  reste4  De  plus ,  quand  je  lui 
aurois  dit  ces  paroles,  suffisoient^Ues  pour  lérassnrer 
contre  toutes  mes  préventions  pour  une  doctrine  im- 
pie, et  pour  une  femme  fanatique?  Ne  devoit-il  pas 
entrer  sérieusement  en  matière  avec  moi?  N^  de-* 
voit-il  pas  savoir  en  détail  comment  j'avois  passé  de 

(0  i?«/a£.  iiiesect.  n.  i4  :  P-  56o. 
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Tobâssance  à  la  persuasion?  Ne  devoit-il  pas  exiger 
de  moi  ^  au  moins  en  secret ,  une  exacte  profession 
de  foi  sur  la  matière  des  voies  intérieures  7  S*il  ré- 
pond qu'il  Tavoit  fait  ^ffisamment  en  me  faisant  si- 
gner les  xxxiv  Articles^  il  doit  se  souvenir  que^  selon 
sti  Relation /]e  ne  les  avois  signés  que^^r  obéissance^ 
contre  ma  persuasion.  Cette  signature  faite  contre 
ma  conscience^  loin  de  le  rassurer,  devoit  Talarmer 
plus  que  tout  le  reste.  Se  doit -on  contenter  qu'un 
homme  y  qui  a  voulu  éluder  tous  les  dogmes  fonda- 
mentaux par  des  restrictions  frauduleuses  avant  que 
d'être  sacré  évéque ,  signe  par  obéissance  contre  sa 
persuasion  qu'il  ne  faut  pas  voqloir  être  damné,  ni 
oublier  Jésus--Ghrist,  ni  éteindre  toute  vie  intérieure 
en  soi  par  la  cessation  de  tout  acte,  ni  établir  un  fa- 
natisme au-dessus  de  toute  loi  divine  et  humaine? 

LI.  M.  de  Meaux  me  croyoit  si  difficile  à  guérir 
de  ce  fanatisme,  qu'il  n'osoit  même  le  tenteri  «  Nous 
»  avions  d'abord  pensé,  dit-il  (0,  à  quelques  conv«i^ 
3»  salions  de  vive  voix  après  la  lecture  des  écrits.  Mais 
»  nous  craignîmes  qu'en  mettant  la  chose  en  dis- 
»-pute,  nous  ne  soulevassions  plutôt  que  d'instruire 
»  un  esprit  que  Dieu  faisoit  entrer  dans  une  meil- 
»  leure  voie.  »  M.  de  Meaux  avoue  donc  qu'il  n'y  a 
point  eu  de  conversation  de  viVe  voix  entre  nous.  Il 
avoit  d'dbord  pensé^h,  cet  expédient  si  naturel.  Pour- 
quoi le  rejeter?  Nous  craignîmes,  dit-il,  qu'en  met^ 
tant  la  chose  en  dispute ,  etc.  ?  Hé  pourquoi  la  mettre 
en  dispute?  M.  de  Meaux,  quand  il  parle  des  confé- 
rences qu'il  m'a  proposées,  se  dépeint  comme  étant 
bien  éloigné  de  rien  mettre  en  dispute,  «  Que  ne  ve- 

(0  RelaU  m'  sect.  n.  8  :  p.  554* 
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»  Boit-il  à  la  c<HiférenGe>  dît-*il  (0,  é{n*ouver  luU 
»  même  la  force  de  ces  larmes  fraternelles ,  et  des 
»  discours  que  la  charité  (  j'ose  le  croire)  et  la  vérité 
»  nous  auroient  inspirés.  La  conférence  de  vive  voix 
3»  n'est-elle  pas^  selon  ce  prélat  Wy  la  voie  la  plus 
V  courte,  la  plus  propre  à  s'expliquer  précisément, 
»  celle  qui  a  toujours  été  pratiquée  même  par  les 
»  apôtres  comme  la  plus  efficace  et  la  plus  douce 
»  pour  convenir  de  quelque  chose?  »  Ecoutes  encore 
ce  prélat  pour  les  temps  mêmes  dont  il  est  question 
ici  {?)  :  «  On  agissoit  en  simplicité ,  comme  en  finit 
»  entre  des  amis,  sans  prendre  aucun  avantage  les 
»  uns  sur  les  autres;  d'autant  plus  que  nous-mêmes, 
»  qu'on  reconnoissoit  pour  juges,  nous  n'avions  d'au» 
9  torité  sur  M.  l'ahbé  de  Fénéloa,  que  celle  qu'il 
»  nous  donnoit:»  Mais  encore,  voyons  comment  les 
choses  se  passèrent  dans  les  deux  seules  courtes  con- 
férences que  nous  tînmes  pour  la  signataire  des  Ar- 
ticles. «  Noiis  lui  dtmes  sans-  disputer,  avec  une  sin- 
»  cérité  épiscopale  (4),  etc.»  Les  prélats  pouvoienl 
donc  tninHruire  sans  mettre  ia  chose  en  dispute.  Et 
moi,  que  fis-je  dans  cette  occasion,  par  laqudle  oh 
peut  juger  des  autres?  M.  de  Meaux  ajoute-  ces  pa^ 
rôles  (^)  :  <K  II  ne  dit  mot,  et  malgré-  la  peine  qu'il 
»  avoit  montrée,  il  s'offrit  à  signer  les  Aiticles  dans 
3»  le  moment  par  obéissance.  »  D'oii  vient  qu'on  crai- 
gnit de  blesser  la  délicatesse  d'un  esprit  si  délié  i^)} 
On  dit  que  j'avois  de  la  peine  sur  les  Articles.  Mais 
j'ai  éclairci  l'équivoque.  Je  voulois'par  obéissance 

(»)  ilelot.  ville  »ect.  B.  5  :  p.  637.  —  (»)  Ibid.  n.  o  :  p.  6^5.  — 
())  Ibid.  iii«  sect.  o.  8  ;  p.  555.  •*-  ^0  n>id.  n.  la  ;  p.  558.  —  (^)  Aid. 
^  P)  Ibid,  n.  8  :  p.  ^%^. 
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signer  les  xxx  Articles^  quoique  je  les  crusse  impar- 
faits .'ji'^-urois  signé  de  mon  sang  les  xxxiy.  Mais  enfin, 

-  si  )*a^ois  de  la  peine,  je  savois  la  vaincre,  et  n'y  avoir 
iiucun  égard ,  puisque  je  signois  sans  disputer  et  sans 
dire  un  mot.  Que  peut  donc  signifier  cette  crainte  de 

-,1a  dispute  avec  un  homme  si  silencieux,  si  ingénu, 
'  si  confiant  et  si  soumis?  Pourquoi  M.  de  Meaux  ne 

-  Tinvitoit-il  pas  à  la  conférence,  où  la  force  des  larmes 
fraternelles  et  les  discours  inspirés  par  la  charité  et 

'  la  vérité  auroient  été  si  bien  employés?  Pourquoi 

-  éviter  cette  voie  toujours  pratiquée,  même  par  les 

-  Iipôtres,  comme  la  plus  efficace  et  l^rplus  douce  pour 
convenir  de  quelque  chose  ? 

LII.  De  plus,  falloit-il,  de  peur  de  me  soulever^ 
ne  m* instruire  jamais?  1^,  de  Meaux  répond  que 
K  Dieu  me  faisoit  entrer  dans  une  meilleure  voie, 
»  qui  étoit  celle  d'une  soumission  absolue.  A  cette 
»  fois,  dit -il  encore  (0,  Dieu  lui  montroit  une  au-r 
»  tre  voie  ;  c'étoit  celle  d'obéir  sans  examiner.  »  Ces 
paroles  sont  éblouissantes;  mais  examinons -les  de 
près.  La  soumission  absolue  et  aveugle  en  toute  ri- 

*  gueur,  loin  d'être  tme  meilleure  voie^  étoit  inexcu-. 
^ble.  Je  ne  pouvois ,  en  matière  de  foi ,  me  sou- 
mettre aveuglément  contre  ma  persuasion ,  c'ést-à- 

xdire  contre  ma  conscience,  aux  décisions  de  deux 
Sommes  qui  n'étoient  point -mes  pasteurs,  et  qui 
ëtoient  capables  de  se  tromper.  De  plus  suffisoit-il 
d'obéir^  c'est-à-dire  de  signer,  sans  examiner^  c'est- 
à-dire  ,  sans  me  persuader  qu'il  ne  faut  pas  vouloir 
être  damné,  oublier  Jésus-Christ,  éteindre  tout  culte 
intérieur ,  et  vivre  sans  loi  dans  le  fanatisme  ? 
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La  voie  de  soumission  exclnt^Ue  celle  de  Uns- 
tmction?  UEglise^  en  demandant  qu'on  ^-?e  sou- 
mette ,  nëglige-t-elle  d'instruire ,  et  ne  joînt-elte  pas 
toujours  au  contraire  Finstruction  à  Tautorité?  Faat- 
il  laisser  un  homme  sans  instruction  sur  les  points 
les  plus  essentiels  du  christianisme^  parce  qu'il  est 
soumis?  Au  contraire,  plus  il  est  soumis,  plus  il 
mérite  Finstruction  ,  et  est  dispose  à  la  recevoir  avec 
fruit.  Pourquoi  dire  donc  que  la  voie  de  la  soumis- 
sion est  meilleure  que  celle  de  rinstmction.  II  faut 
au  contraire  dire  que  ces  deux  voies  n'en  font  qu'une 
seule,  et  que  comme  il  est  inutile  d'être  instruit  sans 
être  soumis,  il  est  inutile  d'être  soumis  sans  être  ins^ 
truit  des  vérités  fondamentales  de  la  religion.  M.-  de 
Meanx  prétend-il  que  Dieu  me  faisoifentrer  dans  la 
meilleure  voie  de  la  soumission  absolue,  pour  me 
dispenser  de  m'instruire  sur  V espérance  par  laquelle 
nous  sommes  sauvés^  sur  Jésus-Christ,  et  éur  tous 
les  autres  points  dans  lesquels  j'efrois?  M.  de  Meaux 
vouloit-il,  pour  s'accommoder  à  mon  attrait  de 
grftce,  me  laisser  vivre  et  mourir  dans  le  désespoir, 
dans  l'oubli  de  Jésus-Christ,  dans  l'extinction  de  tout 
cuits  intérieur,  et  dans  ce  fanatisme  impie ,  où  fétois 
le  Montan  d'une  nouvelle  PrisctUe? 

11  dira  peut-être  qu'il  vouloit  enfin  me  guérir, 
mais  que  le  temps  n'en  étoit  pas  encore  venu.  Quoi? 
il  n'étoit  ]pas  venu ,  quand  il  fut  question  de  itie  sa- 
crer? Y  avoit-il  dans  toute  ma  vie  une  occasion  aussi 
essentielle  que  celle  Jà?  Quand  est-ce  qu'on  devoit 
me  détromper  du  désespoir,  de  l'oùbU  de  Jé^s-^ 
Christ,  de  l'extinction  de  tout  culte  intérieur,  et 
d'un  fanatisme  effréné  et  impudent ,  si  ce  n'est  avant 
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ce  grand  jour  où  je  devois  recevoir  le  ministère  de 
vie  y  pour  enseigner  Tei/^era/ice  vive  en  laquelle  nous 
sommes  régénérés^  pour  annoncer  Jésus-Christ  au^ 
teur  et  consommateur  de  notre  foi^  et  pour  confon- 
dre toute  nouveauté  qui  s*éleve  contre  la  science  de 
Dieu?  Etoit-ce  le  temps  de  n'oser  m'instruire  de 
peur  de  blesser  um  esprit  si  déliée  et  de  peur  de  me 
soulever?  La  voie  de  la  soumission^  sans  sortir  de  tant 
d*erreurs  monstrueuses,  étoit-elle  meilleure  pour  un 
archevêque^  que  celle  d'être  déti*ompé  et  de  ne  con- 
aoitre  ce  qu  un  pasteur  doit  enseigner  à  son  trou- 
peau, et  ce  qu'il  ne  doit  jamais  souiTrir  que  le  trou^ 
peau  croie?  Suffisoit-il  (supposons  ici  tous  les  faits 
au  gré  de  M.  de  Meaux)  qu'il  me  laissât  baiser  sa 
main ,  et  que  je  lui  assurasse  en  général  que  je  sui- 
vrois  sa  doctrine,  c'est-à-dire  celle  des  xxxiv  Articles, 
puisque,  selon  lui,  je  ne  Tavois  signée  que  par  obéis- 
sance contre  ma  persuasion,  après  avoir  tâché  de  les 
éluder  par  des  restrictions  artificieuses  ?  Ne  devoit-il 
pas  craindre  que  ma  persuasion ,  aussi  impie  qu'il  la 
dépeint,  n'ébranlât  cette  obéissance  si  aveugle  et  si 
excessive  7  Ne  dit-il  pas  qu'il  garda  mes  lettres  <c  pour 
»  rappeler  en  secret  à  M.  l'archevêque  de  Cambrai 
»  ses  saintes  soumissions,  en  cas  qu'il  fût  tenté  de 
»  les  oublier  (0.  »  Il  avoit  donc  prévu  cette  terrible 
tentation.  Il  s'y  préparoit  en  gardant  mes  lettres ,  et 
Mïdlgvé  cette  prévoyance,  il  me  sacra  sans  oser  m'in- 
struire;  de  peur  de  me  soulever^  en  m'expliquant 
les  vérités  fondamentales  du  christianisme.  Ce  prélat 
ûae-t-il  mieux  se  rendre  coupable  d'une  consécra- 
tion qui  devroit  faire  horreur  à  toute  l'Eglise ,  que 

■  i^lMelat.  uie  seci.  n.  iS  :  p.  56i. 


44^  '  iiépoirsÈ  - 

de  s'abstenir  de  dire,  pour  mieux  attaquer  tnoii:  livre, 
qail  me  omnoisscHt  pour  Êioatique  quand  il  me  sa- 
cra? Il  veut  adoucir  cet  endroit  en  laissant  entendre 
qtt*il  avoit  de  la  répugnance  à  me  sacrer.  Mais  il  doit 
se  souvenir  que  je  ne  Tai  jamais  prié  de  le  faire.  Ce 
fut  lui  qui  vint  dans  ma  chambre  après  ma  norai^ 
nation ,  et  qui  m'embrassa  en  mu  .disant  d'abord  : 
«  Voilà  les  mains  qui  vous  sacreront.  »  Je  ne  pus 
rien  répondre  à  son  oflSre^  parce  que  je  voulois  sa- 
voir les  intentions  d'uQe  personne  à  qui  )e  devois  ce 
respect.  £nfin  je  ne  fis  qu'acquiescer  aux  offires  réité- 
itfes  de  ce  |Mrélat 

Lni.  Peu  de  ten^  après,  on -fit  des  difficultés  sur 
ce  que  l'on  prâendoit  que- M.  l'éVêque  de  Chartres^ 
comme  diocésain  de  Saint-C  jr,  devoit  être  le  premier^ 
et  ne  pouvoit  céder  à  M.  de  Meaux.  Sur  cette  diffi- 
culté on  me  manda  de  G>mpiègne,  où  le  Roi .  étoit 
alors  y  que  M«  de  Meaùx  ne  pourrait  pas  être  mon 
consécrateur,  ni  M.  de  Châlons  le  premier  assistant. 
Je  mandai  la  chose  à  ces  deux  prélats^  croyant  néan- 
moins que  ceux  qui  faisoient  la  difficulté  se  trom« 
poient.  M.  de  Châlons  me  répondit  en  ces  termes  : 
«  M.  de  Meaux  est  toujours  persuadé  que  ^cela  est 
»  hors.de  question,  et  je  souhaite  que  vous  vQus:tiriez 
B  d^embarras  avec  lui  aussi  aisément  qu'avec  moi.  Car 
»  il  ne  pourra  être  de  votre  sacre,  non  plus  que  moi, 
»  si  cette  difficulté  vous  arrête.  Pour^moi,  quoi  qu'il 
»  arrive,  je  prétends  être  en  droit  d'en  faire  les  hon- 
»  neurs.  b  Cette  lettre  est  datée  de-Sary^dn  i4  mai 
1695.  Voici,  les  propres  paroles  de  la  réponse  que 
M.  de  Meaux  mjs  ût  sur  le. même  sujet,  et, qui. est 
sans  date.  «Je  ne  trouve  aucune  di^culté  dstfis  la 
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9  question  d'hiéi*.  Pour  Toffice,  cela  est  d^usage.  Les 
»  anciens  canons  le  prescrivoient.  Gelili  d'un  concile 
»  d'Âii^que,  ut  peregrino  episcopo  locus  sûcrificandi 
n  detur^  y  est  exprès.  On  sait  qu'il  n'y  avoit  alors 
»  qu'une  messe  solennelle.  Les  ordinations  et  consé- 
»  crations^  de  toute  antiquité ,  se  sont  faites  intra  mis-* 
n  sarum  solemniaj  et  en  faisoient  partie.  L'évêque 
»  diocésain  n  étoit  pas  plus  considéré  qu'uïi  auti*e 
»  quand  il  s'agissoit  de  consacrer  le  métropolitain  ; 
»  l'ancien  de  la  province  en  faisoit  l'office  dans  le 
»  concile  de  la  province  ^  qui  se  tenoit  tantôt  dans 
»  un  lieu  et  tantôt  dans  un  autre.  On  pourra  consuU 
»  ter  la  pratique  de  l'Eglise  grecque ,  que  je  crois 
»  conforme.  Le  diocésain  céderoit  non -seulement  à 
»  son  métropolitain  y  mais  à  tout  autre  archevêque. 
»  Par  la  même  raison  il  céderoit  à  son  ancien.  Dans 
»  les  conciles  nationaux ,  où   il  y  avoit  plusieurs 
»  métropolitains  y  on  donnoit  le  premier  lieu  à  l'an- 
»  cien  tant  dehors  que  dedans  la  province.  Je  crois 
»  donc  que  le  diocésain  doit  sans  hésiter  céder  à  son 
»  ancien  y  et  pounoit  même  céder  à  son  cadet;  pour 
»  honorer  l'unité  de  l'épiscopat.  » 

On  voit,  par  cette  dernière  lettre,  que  M.  de 
Meaux  faisoit  une  espèce  de  disseitation  pour  sou- 
tenir qu'il  pouvoit  me  sacrer  dans  le  diocèse  de  Char- 
Ires;  tant  il  étoit  éloigné  d'avoir  quelque  répugnance 
à  faire  cette  cérémonie.  On  voit  par  l'autre  que  M.  de 
Cbâlons  savoit,  par  les  dispositions  de  M.  de  Meaux, 
Çie  je  ne  me  tirerais  pas  aisément  d'embarras  aveC 
ce- prélat,  qui  vouloit  toujours  être  mon  consécra- 
leur.  Faut-il  croire  (je  ne  parle  ici  que  pour  Thoti- 
neur  de  M.  de  Meaux,  sans  songer  au  mien)  qu'il 
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eût  eu  tant  d^empres^ment  pour  sao^r  le  Montan 
de  la  nouvelle  Priscitle^  qui  n  avoit  signé  que  par 
obéissance  contre  sa  persuasion  ^  après  avoir  tâché 
d'éluder  les  xxxiv  Articles  pAV  des  restrictions  arti- 
ficieuses,  et  qu  on  n'osoit  instruire  avant  son  sacre 
«urses  erreurs  monstrueuses,  de  peur  de  lé  swtlet^er? 
.  Liy..  Pour  aplanir  tant  de  difficultés,  il  a  re- 
cours à  Texemple  du  grand  Sjnésius.  <c  On  ne  crai- 
)>  gnit  point,  dit  M.  de  Meaux  (0,  au  quatrième 
p  siècle ,  de  le  faire  évéque,  encore  qu'il  confessât 

»  beaucoup  d*erreurs La  docilité  de  Synéshis  n  é- 

»  toit  pas  plus  grande  que  celle  que  M.  ïabbé  de 
9  Fénélon  faisoit  paroître.  »  Ce  savant  prélat  ne  sait- 
il  pas  que  Synésius,  loin  deparottre  docile,  menace, 
dans  la  lettre  cv,  à  son  frère ,  d'une  indocilité  in- 
flexible si  on  le  fait  évéque*  ce  II  est  impossible,  di- 
»  soit-il ,  d'ébranler  les  dogmes  qui  sont  entrés  dans 
»  lesprit  par  la  science  jusqu'à  la  démonstration. 
3»  Vous  savez  que  la  philosophie  combat  la  plupart 
»  de  ces  préjugés  publics.  En  vérité,  je  ne  me  per- 
9  suaderai  jamais  que  Tame  n  est  produite  qu'après 
»  le  corps.  Je  ne  dirai  jamais,  qi^e  le  monde  doit  pé-* 
^  rir  avec  ses  parties.  Je  crois  que  cette  résurrection 
3»  des  morts,  si  vulgaire  et  si  vantée ,  est  un  mystère 
»  sacré  ;  et  je  suis  bien  éloigné  d'approuver  les  opi- 

»  nions  vulgaires Je  puis  accepter  la  dignité  épis>- 

»  copale,  si  elle  me  permet  de  philosopher  chez 
»  moi,  et  de  répandre  au  dehors  dés  fables,  comme 
»  n'enseignant  rien ,  ne  réfutant  rien ,  et  laissant  cha- 
»  cun  dans  son  opinion*  Que  si  on  dit  qu'un  évêque 
»  doit  être  touché  de  ces  choses,  et  être  populaire 

(0  Jielat.  me  sect  n.  5  :  p.  55a. 

»  dans 
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m  dans  ses  opinions ,  aussitôt  je  me  découvrirai  pu- 
3»  bliquement.....  Si  on  me  fait  évéque,  je  ne  veux 
»  point  désavouer^  ma  doctrine.  J'en  prends  à  té- 
»  moins  Dieu  et  les  hommes;....  jç  ne  cacherai  point 

»  mes  dogmes Ou  lliéophile  me  laissera  philo- 

»  sopher  dans  mon  genre  de  vie,  ou  bien  il  ne  se  ré'- 
»  servera  aucun  pouvoir  de  me  juger  et  de  me  dé- 
»  poser.  »  Quel  étoit  ce  genre  de  vie?  «  Dès  mon 
»  enfance  y  dit-il ,  on  m'a  blâmé  de  ce  que  j'aime 
»  jusqu'à  l'excès  les  jeux  ou  exercices,  comme  les 
»  armes,  les  chevaux.  Je  mourrai  de  tristesse  si  on 
9  me  les  ôte.  Comment  pourrai-je  voir  mes  chiens, 
»  que  j'aime  tant,  n'aller  plus  à  la  chasse,  et  mon 
'•»  arc  se  rouiller?  »  Il  ajoute  encore  ces  paroles  : 
«  Dieu ,  la  loi,  et  la  sacrée  main  de  Théophile  m'ont 
»  donné  une  femme.  Je  le  déclare,  et  je  prends  tout 
«>  le  monde  à  témoin,  que  je  ne  veux  ni  m'en  sépa*  ^ 
»  rer,- ni  vivre  en  secret  avec  elle  comme  un  adul- 
n  tère.....  mais  je  désire  et  je  demandé  à  Dieu  d'avoir 
B  d'elle  beaucoup  d'enfans  bien  nés.  » 

Que  veut  donc  dire  M.  de  Meaux  quand  il  assuré 

-que  la  docilité  de  Synésiùs  ri  étoit  pas  plus  grande 

que  la  mienne?  Qu'y  a-t-il  de  moins  docile  que  cette 

-déclaration  ci-dessus  rapportée  ?  Ce  prélat  voudroit- 

il  dire  que  l'Eglise  mit  dans  l'épiscopat  Synésius,  le 

croyant,  sur  sa  parole,  inflexiblement  déterminé  S 

ne  croire >  ni  l'origine  des  âmes,  ni  la  destruction  dà 

monde  au  dernier  jour,  ni  la  résun*ection  des  morts , 

qu'il  prenoit  pour  des  fables  du  peuple?  L'Eglise; 

Vadmettoit-elle  dans  l'épiscopat,  croyant  sérieuse- 

laent  qu'il-  ne  quitteroit  ni  les  jeux ,  ni  les  armes ,  m 

ses  chiens ,  ni  ses  chevaux ,  et  qu'd  demeureroit  avec 

Fénéloit.  VI.  ^9 


A  LA  RELATION  SUR  zi  QUIÉTISME.       4^  I 

Doissoit  dès-lors  pour  le  nouveau  Momafi,  en  quelle 
conscience  a-t-il  pu  me  sacrer?  Si  je  ne  TétoiS  pas 
lloi^  y  comment  le  suis-je  devenu  par  un  IHre  oà  \t 
iondamne  tdutes  les  erreurs  en  question ,  sut  lequel 
j'ai  consulta  de  si  bonne  foi ,  commcfnous  le  vèiTons, 
les  personnes  les  plus  zélées  contre  la  prétendue 
Priscille,  e\  que  j'ai^ensuiCé  si  pleinement  Ibumis 
au  Pape? 

^^  CHAPITRE  V. 

Du  refus  que  j'ai  fait  d'approus^er  le  liseré  de  M.  de 

Meaux* 

LV.  Voyons  lo  quelles  sont  les  raisons  de  ce  re- 
fus ;  2^  les  circonstances  dans  lesquelles  je  le  ^S. 

lo  J'eus  trois  raisons  de  refuser  mon  appi^obation. 
La  jpremière  est  que^  sans  vouloir  jamais  hi  directe** 
naent  ni  indirectement  défendre  les  livres  de  ma* 
4ame  Guy  on ,  que  je  croyois  censui^bles  dans  le 
vrai,  propre,  et  unique  sens  du  texte  bien  pris  et 
biea  entendu  ^^  je  croyois  néanmoins  ne  pouvoir  en 
Hpa  conscience  pousser  la  condamnation  jusqu'au 
point  oii  M«  de  M  eaux  la  poussoit  dans  son  ouvrage. 
Je  ne  voulois  pas  qu'on  imputât  à  cette  personne  un 
dessein  évident  d'établir  de  suite  un  système  qui  fait 
frémir  d'horreur.  Je  ne  croyois  pas  la'  devoir  diffa- 
mer, en  lui  imputant  ce  système  dont^* abomination 
évidente  rendoit  éi^idetnment  sa  petsonne  abomi" 
MuMe.  Vétois  pour  M.  de  Meaux  dictaiit  les  soumis-* 
luons,  contre  M.  de  Meaux  composant  son  livré.  Je 
<^*oyois,  comme  U  Tavoit  cru  dans  le  premier  cas^ 
qu'encore  que  les  livres  fussent  censurables  dans  leur 


.t 
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'-<fc5  méhagemens  ?  Les  censures  de  quatre  prélat»  n#. 
\'Siiffisoient*elles  pas  contre  les  livres  d'une  femme   v 
.ignorante  y  .que  personne  ne  défendoit,  qui  n'avoit 

i*  .ni.   »  *     , 

aucune  ressource,  et  qui  autoit  été  détestée  par  ceux- 
Ht  mêmes  qui  la  croy oient  pieuse,  si  elle  eût  voulu 
revenir  contre  ses  soumissions?  Que  restoit-il  donc? 
Est-ce  que  M.  de  Meaux  me  croy  oit  trompeur,  et 
capable  d'attaquer  un  jour  la  doctrine  de  l'Eglise 

. |k)ur  soutenir  un  système  digne  du  feu.  «  Nous  ne 
»  nous  avisâmes  seulement  pas,  dit -il  (0  (au  moins 
<  moi,  je  le  reconnois)  ,  qu'il  y  eût  rien  à  craindre 
ft  d*un  homme  dont  nous  croyions  le  retour  si  sûr, 
»  l'esprit  si  docile  et  les  intentions  si  droites.  Je  crus 
»  l'instruction  des  princes  de  France  en  trop  bonne 
»  main,  etc.  »  .Pourquoi  exiger  de  moi,  avec  tant 
•ëe  hauteur,  que  je  reconnusse  par  un  acte  public, 
que  la  personne  que  j'avois  estimée  s'étoit  rendue 
abominable  par  l'évidente  abomination  de  son  sys- 
tême?  Ce  prélat  ne  s*^a\nsa  pas  même  quily  eût  rien 
a  craindre  de  moi.  La  religion  ne  demandoit  donc 
pas  Cette  précaution  flétrissante-,  et  celui  qui  se  vante 
d'avoir  versé  tant  de  pleurs  pour  moi  sous  les  yeux 
de  Diéû ,  est  celui-là  même  qui  me  fait  un  crime  d'a- 
voir trop  ménagé  ma  propre  réputation  là-dessus. 

LVII.  Ma  troisième  raison  est  que  M.  de  Meaux,    . 
qui  paroissoit  vouloir  soutenir  ma  réputation  en  me 
faisant  approuver  son  livre,  Tattaquoit  au  contraire 
en  me  demandant,  mon  approbation.  Le  médecin, 

'.  eu  se  vantant  de  me  guérir  d'une  maladie  que  je 
n^avois  point,  me  faisoit  passer  pour  malade.  «  Nous 
>>  n'avions,  dît-il  (2),  imaginé  d'autre  secret,  que 

(0  Rfiïat,  me  séct.  n.  9  :  p.  556.  —  C*)  Ibid.  n.  i3  :  p.  56o. 
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9  <:£lui  de  ménager  son  honneur,  et  de  cacher  sa  ré- 
B  tractation  sous  un  titre  plus  spécieux  é  »  De  quoi 
pouvois-je  alors  me  rétracter,  moi  qui  n'avois  rien 
fait  ni  dit  en  public,  moi  qui  n'avois  rien  fait  impri- 
mer sur  cette  matière?  Cependant  c*est  ainsi  qu'il 
parloît  à  tous  ses  amis  et  confidens  en  grand  nombre. 
Il  leur  racontoit  qu'il  vendit  de  sauver  l'Eglise,  qu'il 
avoit  découvert  et  foudroyé  une  secte  naissante.  Il 
leur  donnoit  ma  signature  des  xxxiv  Articles  comme 
une  rétractation  cachée  sous  un  titre  plus  spécieux» 
Il  leur  promettoit  une  autre  scène  encore  plus  forte, 
oii  il  feroit  abjurer  la  Priscille  par  le  Montan^  et  où 
je  reconnoîtrois,  en  approuvant  son  livre,  que  cette 
femme  que  j'avois  tant  admirée  avoit  enseigné  un 
système  évidemment  abominable.  Les  confidens  de 
M.  de  Meaux,  en  assez  grand  nombre,  avoient  à 
leur  tour  d'autres  confidens  aussi  zélés  qu'eux  pour 
louer  les  victoires  de  M.  de  Meaux  contre  le  quié- 
tisme.  Ce  que  j'avois  confié  secrètement  à  M.  de 
Meaux  me  revenoit  par  ce  demi -secret  qui  est  pire 
qu'une  divîilgation  entière.  Je  voyois  qu'on  ne  pou- 
voit  avoir  deviné  ce  qu'on  me  rapportoit,  puisque 
c'étoit  mon  secret  même  altéré  et  tourné  contre  moi. 
Appi'ouver  le  livre  de  ce  prélat,  c'étoit  confirmer 
ces  bruits  faux  et  diiTamans  contre  ma  personne  : 
cétoit  faire  entendre  ce  que  tant  de  zélés  disciples 
de  M.  de  Meaux  répandoient  sourdement,  et  que 
M.  de  Meaux  a  enfin  publié  li|i-méme,  savoir  que 
pour  ménager  mon  honneur^  on  avoit  voulu  cacher 
ma  rétractation  sous  un  titre  plus  spécieux. 

Si  on  doute  de  ce  fait,  on  n'a  qu'à  lire  la  première 
des  deux  lettres  de  M.  l'abbé  de  la  Trappe  sur  mon 
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livre.  «  Je  pensois,  Jif-t'/^  parlant  de  moij  que 
^  toutes  les  impressions  qù'avoit  pu  faire  sur  lui  cette 
»  opinion  fantastique  y  étoient  entièrement  effacées , 
»  et  qu'il  ne  lui  restoit  qUe  la  doul6ui|de  Favoir 
]f  écoutée.  » 

On  voit  par  ces  paroles  que  le  secret  que  M.  de 
Meanx  nomme  impénétrable  (0  avoit  été  bien  pé- 
nétré, et  qu'il  avoit  été  porté,  apparemment  par  ce 
prélat  méine ,  jusque  dans  le  désert  de  la  Trappe. 
On  y  savoit  les  impressions  de  cette  opinion  fantas- 
tique sur  moi,  M.  Tabbé  en  étoit  instruit  depuis  si 
long-temps ,  qu'il  croy oit  qu'il  ne  m'en  restoit  plus 
que  le  regret  cTavoir  été  dans  l'illusion.  M.  de  Meaux 
3ira-t-il  que  c'est  moi  ou  mes  amis  qui  avons  parlé 
indiscrètement ,  et  qui  avons  divulgué  le  secret  qui 
étoit  impénétrable  de  sa  part?  Il  s'est  ôté  tout  moyen 
de  le  dire.  «  Que  deviennent,  dit-il  W^  ces  beaux 
»  discours  que  nous  avoit  fait  tant  de  fois  M.  de 
»  Cambrai,  que  lui  et  ses  amis  répandoient  partout; 
»  que  bien  loin  de  s'intéresser  dans  les  livres  de  cette 
»  fenune,  il  étoit  prêt  de  les  condamner,  s'il  étoit 
»  utile?  »  Le  seci'et  ne  fut  donc  divulgué  ni  par  moi 
ni  par  mes  amis.  Ceux  dcTVI.  dé  Meaux  savoient  tout. 
M.  l'abbé  de  la  Trappe  en  est  un  exemple  bien  sen- 
sible. 

M.  de  Meaux  fait  encore  entendre  clairement  sur 
quel  ton  il  me  demandoit  cette  approbation,  en  rap- 
portant les  plaintes  qu*il  fit  sûr  mon  refus.  «  Quel 
ji  scandale,  disoit-il  (5),  quelle  flétrissure  à  son  nom  ! 
«r  De  quels  livres  vonloit-il  être  le  martyr?  »  Cétoit 

(0  Rdat,  me  sect.  n.  9  :  p.  556.  —  («)  tbid.  u.  17  :  p.  50%.  — 
P)  Ibid.  p.  564. 


déjà  TU,  me  couvrir  d'une  ^teroelle  coDrusîon  poui: 
les  temps  où  j'avois  estimé  cette  personne.  Refuser 
mon  approbation  étoitl'uaique  parti  à  prendre.  Mali 
cVtoit  m'exposer  à  confîrmer-tous  les  ombrages  qu'on 
donnoit  contre  moi.  M.  de  Meaux,  cet  ami  si  tendre, 
qui  hasardoit  tout,  même  à  l'égard  du  Roi,  pour  me 
sauver,  devoit-il  me  tendre  ce  piège  pour  me  faire 
tomber  dans  l'un  de  ces  deux  inconvéniens  ?  Ne  de- 
voit-il  pas  prévoir  que  j'aurob  de  la  répugnance  à 
achever  de  diffamer,  par  l'imputation  d'un'  système 
évidemment  impie  et  infâme ,  une  personne  dont  il 
me  supposoit  infatué?  Ne  devoit-il  pas  croire  que 
j'aurois  de  la  peine  h  reconnoître  publiquement  que 
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la  personne  que  j^avois  estimée  étoit  une  fanatique 
qui  avoit  enseigné  évidemment  l'abomination?  Ne 
devoit-il  pas  me  préparer,  et  m'avertit*  de  son  des- 
sein 7  Au  lieu  de  me  dire  qu'il  faisoit  un  ouvrage  sur 
les  états  d'oraison  en  général,  sans  nommer  personne, 
et  où  il  autorisoit  toutes  les  expériences  des  bons 
mystiques  en  réprimant  l'illusion,  ne  devoit-il  pas 
me  dire  de  bonne  foi  qu'il  découvriroit  le  système 
impie  et  infâme  contenu  dans  les  livres  de  madame 
Guyon? 

Il  répondra  peut-êti^  qu'il  vouloit  me  mener  au 
but,  sans  me  le  laisser  wir,  de  peur  de  me  soules^erj 
et  de  blesser  un  esprit  si  délié.  Etrange  moyen  de 
ménager  la  délicatesse  d'un  homme,  que  de  le  jeter 
tout-à-coup  entre  deux  extrémités?  Falloit-il  me 
vouloir  mener  comme  un  enfant,  et  se  prévaloir  de 
ma  confiance  pour  me  conduire  sans  se  confier  à 
moi?  Un  esprit  facile  à  blesser  s'accommode-t-il  de 
ce  gouvernement  plein  d'art  et  de  hauteur? 

LIX.  De  plus,  M.  de  Meaux  devoit-il  se  hâter  de 
dire  à  ses  amis,  avant  que  j'eusse  examiné  son  livre, 
que  je  l'approuverois?  Ne  devoit-il  pas  craindre  que 
|e  n*approuverois  pas  qu'il  poussât  si  loin  les  impu- 
tations par  lesquelles  il  difiamoit  la  personne  de  ma- 
dame Guyon?  De  plus,  ne  devoit-il  pas  craindre 
qu'un  homme  si  attaché  à  soutenir  l'amour  de  pure 
bienveillance ,  ne  lui  passeroit  jamais  que  la  béati* 
tude  est  la  seule  raison  d* aimer,  que  Dieu  ne  seroît 
pas  aimable  sans  elle,  et  que  lés  soùliaits  de  saint 
Paul,  de  Moïse ,  et  de  tant  d'autres  saints  ne  sont  que 
d'amoureuses  extravagances?  Ne  devoit-il  pas  pré- 
voir que  je  n'approuverois  pas  qu'on  accusât  d'insigne 
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témérité  ceux. qui  doùteroient  d^nne  oraison  mira* 
culebse,  qu^il  supposoit  presque  perpétuelle  en  cer- 
taines âmes  y  et  qui  les  rend,  selon  lui,  aLsolument 
impuissantes  pour  tous  les  actes  sensibles,  discursifs 
et  autres,  etc.?  Enfin  ne  dévoit-il  pas  {nrévoir  que 
si  quelqu'une  de  ces  raisons  ih'arrétoit  dans  Texamen 
de  son  livre ,  après  qu'il  auroit  dit  qu'il  me  deman- 
doit  mon  approbation ,  et  que  je  la  lui  avois  promise, 
on  ne  manqueroit  point  de  dire  que  f  avois  refusé 
d'approuver  son  livre  par  entêtement  pour  œux  de 
madame  Guy  on?  ^ 

Cétoit  en  prévoyant  des  io^onvéniens  si  palpables, 
et  en  ne  me  tendant  point  un  piège  ^  qu'il  auroit  dû 
me  témoigner  son  amitié,  et  non  en  versant  des 
pleurs.  Au  lieu  de  tant  pleurer,  il  n'y  avoit  qu'à  se 
taire  vers  le  public,  et  qu'à  me  parler  franchement. 
Tout  au  contraire,  il  a  tout  divulgué,  et  a  voulu  me 
mener  les  yeux  fermés  jusqu'à  son  but.  Loin  de 
craindre  tant  dlnconvéniens,  il  a  voulu  par  ces  in* 
convéniens  mêmes  me  réduire  à  son  point- 

LX.  11  déclare  que  sur  mon  refus  il  se  récria  (0  : 
«  N'est-ce  pas  mettre  en  évidence  le  signe  de  sa  di- 
»  vision  d'avec  ses  confirères,  ses  consécrateurs,  ses 
»  plus  intimes  amis  ?  Quel  scandale  !  Quelle  fié- 
»  trissure  à  son  nom  !  De  quels  livres  veut-il  être  le 
»  martyr!  »  Qui  eist-ce^qui  à  parlé?  Ai-je  dit  dans  le 
monde  que  M.  de  Meaux  m'avoit  proposé  d'approuver 
son  livre?  Je  n'avois  garde  de  le  dire.  Mesuis-)e  vanté 
ensuite  dé  lui  avoir  refusé  mon  approbation?  Per- 
sonne ne  doit  sans  preuve  supposer  que  )  aie  été  ca- 
pable de  cette  folie.  Cest  M.  de  Meaux  qui  s'est  vanté 

(0  AelaL  iii«  icct.  n.  17  :  p.  565,  564. 


A  LA  RZLjiTlON  SUk  ZE  ÇUIÈTISME.       45f 

de  me  faire  approuver  son  livre  pour  avoir  une  rd- 
tractation  .cachée  sous  un  titre  plus  spécieux.  Cest 
lui  qui  a  publié  ensuite  que  j^avois  refusé  cette  ap* 
probation  promise.  Sans  lui,  qui  auroit  jamais  su 
que  je  ne  voulois  pas  achever  de  diffamer  la  personne 
de  madame  Guyon?  Il  me  fait  donc  un  crime  d'ex-^ 
cuser  cette  personne ,  quoique  Texcuse  dont  il  s'agit 
ait  toujours  été  secrète  de  ma  part,  et  qu'il  soît 
certain  qu  elle  seroit  encore  au'jourd'hui  profondé- 
ment ignorée,. si  M.  de  Meaux  n'eût  publié  mon  se- 
cret, pour  m'en  faire  un  crime. 

LXI.  Je  ne  m'arrête  point  à  ce  que  ce  prélat  dit  (0 
ic  que  son  manuscrit  demeura  trois  semaines  entières? 
»  en  mon  pouvoir,  et  que  l'ami  qui  s'étoit  chargé  de 
»  le  lui  rendre  prit  sur  lui  tout  le  temps  qu'on  l'avoit 
»  gardé.  »  Le  fait  est  que  M.  de  Meaux*me  doniia 
$on  manuscrit  le  soir;  que  je  ne  le  gai'dai  qu'une 
seule  nuit  ;  et  qu'en  partant  le  lendemain  pour  Cam- 
brai, je  le  laissai  dans  un  paquet  à  cet  ami  qui  le 
rendit  à  M.  de  Meaux.  L'ami  n'a  donc  rien  pris  sur' 
lui^  û  tfa  fait  que  dire  la  vérité  à  la  lettre.  Je  n'eus 
que  le  loisir  de  parcourir  avant  mon  départ  les 
marges  du  manuscrit  pour  voir  les  citations  de  ma- 
dame Guyon.  sur  lesquelles  M.  de  Meaux  lui  impu- 
toit  un  système  évidemàient  impie  et  infâme. 

LXn.  Je  ne  vis  rien  de  tout  le  reste.  Une  preuve 
claire  que  je  ne  le  vis  pas,  est  que  je  ne  l'ai  jamais 
aijiégué  pour  m'excuser  de  n'avoir  pas  approuvé  le 
livre.  Si  je  l'eusse  lu,  j'aurois  encore  été  bien  plus 
éloigné  de  l'approuver.  J'y  aurois^  vu  une  passiveté 
presque  perpétuelle  en  certaines  âmes,  qui  est  mira- 

(0  Relat.  iii«  sect.  n.  17  :  p.  564* 


qui  mërite  d'être  examiné  de  bien  près  par  TE^lise 
romaine,  et  ce  que  je  suppose  que  M.  de  Meaux  lui 
soumet  aussi  absolument  que  je  lui  ai  soumis  mon 
livre.  Mais  enfin  voilà  ce  qui  m'auroit  arrêté  infini- 
ment plus  que  l'Article  de  madame  Gnyon,si  je  l'eusse 
lu  en  ce  temps-là. 

LXIII.  I]  ne  s'agit  plus  que  du  grand  ai^ment 
de  M.  de  Meaux.  Par  ce  refus  je  me«ow^  selon  lui, 
«  en  évidence  le  signe  de  ma  division  d'avec  mes  con- 
»  frères,  mesconsécrateurs,  mes  plus  ÎQtimesamis.  » 
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Voilà  dé  fortes  expressions  :'mais  cherchons-en  le 
sens  précis.  A  Tenteadre  on  croiroit  que  j*ai  fait  un 
chîsme.  Mais  en  quoi'Fai-je  fait?  J'ai  refusé  dans  un 
profond  secret ,  que  M«  de  Meaux  seul  a  violé ,  d'apn 
prouver  un  livre  qu'il  vouloit  me  faire  approuver 
pour  ïne  réduire  à  une  rétractatiôn.cachée  sous  un 
.  titf^^  pi^  spécieux.  J'ai  cru  qu'en  condamnant  des 
iîyres  véritablement  condamnables,  il  alloit  ti*dp 
loin  9  et  diOaoioit  sans  raison  la  personne  même. 
Bkifin  j'ai  cm  que  cette  diffamation  retomboit  par 
.  <;ontre*coup  sur  moi,  et  qu'étant  très -innocent  sur 
.  toutes  les  erreurs  impies^et  infâmes  dont  il  s'agissoit, 
je  ne  devois  point  me  laisser  flétrir  par  cette  fétrac^ 
tation  tant  promise  sous  un  titre  plus  spécieux.  M.  de 
.  Meaux  prétend-il  que  c'étoit  mettre  en  éi^idence  le 
'signe  de  ma  dis^ision  Jtavec  mes  confrères ,  que  de 
,refuser  un.  acte  qu'on  faisoit  entendre  qu'on  exijj^oit 
.de  .moi  comme  une  rétractation  de  tant  xl'erreurs 
.impies?  N'aime- 1- on  l'unité  et  la  paix,  qu'autant 
qu'on  souscrit  au  formulaire  de  ce  prélat,  et  qu'on 
se  flétrit  soi-méntô  pour  lui  obéir?  Mes  confrères^ 
mes  consécrateurs  j  mes  plus  intimes  amis  devoient- 
îls  exiger  de  moi  un  acte  si  inutile  pour  l'Eglise ,  en 
cas  qu'ils  me  crussent  de^bonne  foi,  et  si  diffamant 
pour  ma  personne,  surtout  après  les  discours  que 
les  confidens  de  M.  de  Meaux  avoient  répandus  sour- 
dement? Qu'étoit-il  nécessaire  que  nion  approbation 
parût  à  la  tête  du  livre  de  M.  de  Meàux?  N'étoit-il 
pas  plus  nécessaire  qu'un  archevêque,  qui  n'avoit 
jamaift-rieu  donné  au  public,  ni  dé  vive  voix  ni  par 
^crit,  qui  dût  le  rendre  suspect,  né  parût  point  faire 


mes  conseils  contraires  à  ses  sentimeos.  C'étoit  alors 
qu'il  n'auroît  pas  manqué  de  se  récrier  que  j'étois  le 
défenseur  de  madame  Guyon ,  puisqu'en  eOet  j'auroîs 
travaillé  en  ce  cas  à  lui  faire  adoucir  ce  qu'il  disoit 
contre  les  intentions  de  cette  personne.  De  plus,  je 
ne  savois  que  trop,  par  expérience,  que  ce  prélat 
auroit  fait  part  à  tous  ses  bons  amis,  suivant  ses  pré- 
ventions, de  tout  ce  qui  se  seroit  passé  entre  nous. 
Âuroitril  admis  l'amour  indépendant  du  motif  de  la 
béatitude?  Auroit-il  retranché  les  amoureuses  extra- 
vagances des  saints,  et  sa  passtveté  miraculeuse  près- 
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que  perpétuelle  en  certaines  âmes  ?  S'il  ne  Fe&t  pas. 
fait^  devois-je  approuver  son  livre?  et  si  j'eusse  refusé 
de  l'approuver  y  après  un  examen  qui  n'auroit  point 
fini  sans  quelques  peines  réciproques ,  ce  refus  n'eût* 
il  pas  encore  fait  plus  d'éclat?  La  troisième  raisoo 
est  qu'il  paroit  par  mon  Mémoire  que  j'avois  averti 
six  mois  auparavant  MM.  l'archevêque  de  Pai*is  et 
Tévéque  de  Chartres ,  avec  M.  Tronsôn,  que  je  ne 
pourrois  approuver  ce  livre,  si  M.  de  Meauxj^  aUa- 
quoit  personnellement  madame  Gujon.  Personnelle 
ment,  comme  nous  l'avons  vu,  si^ifioit  les  inten- 
tions de  la  personne.  Quand  le  cas  fut  arrivé,  )e 
montrai  mon  Mémoire  aux  trois  personnes  ci-rdessus 
nommées  :  ils  furent  persuadés  des  raisons  que  le 
Mémoire  contient.  M.  l'archevêque  de  Paris  me  ren- 
dit même  en  cette  occasion  ua  service  que  je  ne  dois 
jamais  oublier  ;  car  il  se  chargea  de  lire  mon  Mé^ 
moire,  et  d'en  représenter  les  raisons  à  une  personne 
à  qui  je  craignois  infiniment  de  déplaire.  Mon  refus 
a  donc  été  approuvé  dans  le  temps  par  M.  l'arche* 
véque  de  Paris  et  l'évêque  de  Chartres.  Est-Demeure 
enjévidence  le  signe  de  ma  division  d'avec  mes  cortn 
frères j  que  de  refuser  secrètement ,  de  concert  avec 
ces  deux  prélats^  une  approbation  à  M.  de  Meaux? 

CHAPITRE  VI. 

De  l'impression  de  mon  Livre* 

LXy .  On  voit  maintenant  en  quel  emban^as  M.  de 
Meaux  m^avoit  jeté ,  en  disant  à  tous  ses  amis  que  j'a- 
vois promis  d'approuver  son  livre,  et  qu'après  l'avoii^ 
gardé  six  semaines,  je  lui  avois  refusé  de  l'approuver, 


r 


seuleroeot  pour  le  refus  de  l'approbation ,  mais  en- 
core pour  mon  dessein  de  faire  un  livre.  Ils  con- 
vinrent qu'on  n'en  parleroit  point  à  M.  de  Meaui. 
L'un  et  l'autre  a  garde  là-dessus  jusques  à  la  fin  un 
secret  inviolable.  Voilà  le  fait  sur  lequel  M.  de 
Meaux  parle  ainsi  {■)  :  k  Jusqu'ici  tout  au  moins  il 
»  demeurera  pour  certain  que  M.  l'archevêque  de 
»  Cambrai  s'est  désuni  le  premier  d'avec  ses  con- 
»  frères,  pour  soutenir  contre  eux  madame  Guyon.  » 

LXVI.  Tout  est  plein  de  mécompte  dans  ces  pa- 
roles. Je  n'ai  jamais  soutenu  madame  Guj'on;  et  je 

C)  Rilat.  iii>  lecc.  a.  tg  :  a.  56S. 


A  LA  RELATION  SUR  LE  QVIÈTISME.        465 

mé  suis  si  peu  déhmi  d'aidée  mes  canfrhresj  que  c'est 
de  concert  avec  eux  que  j'ai  pris  la  résolution  de 
donner  mon  livre  au  public.  Mais  M.  de  Meaux  ap- 
pelle une  désunion  d'aifec  mes  confrères,  tout  pi'o- 
cedé  qui  n'ëtoit  pas  une  soumission  pour  lui,  et  une 
re'tractàtion  de  mes  prétendus  sentiinens.  Ne  pou- 
vant plus  m'ouvrir  à  lui ,  je  pris  soin  de  deux  choses  : 
Fune,  de  ne  rien  dire  dans  mon  ouvrage  qui  fût 
contraire  aux  xxxiv  Articles.  Je  comptois  qu'en 
les  suivant  je  sùivrois  ce  prélat  même,  que  je  ne 
pouvôis  plus  consulter.  L'autre  chose  que  je  vou* 
lois  faire,  pour  m'assurer  de  la  première,  étoit  de 
faire  examiner  mon  ouvrage  par  M.  l'archevêque  de 
Paris  et  par  M.  Tronson.  «  Je  vais,  disois-je  (ï),  le 
»  leur  confier  dans  le  dernier  secret.  Dès  qu'ils  au- 
â  ront  achevé  de  le  lire ,  je  le  donnerai  suivant  leurs 
»  corrections.  Ils  seront  les  juges  de  ma  doctrine,  et 
»  on  n'imprimera  que  ce  qu'ils  auront  approuvé. 
»  Ainsi  on  n'en  doit  pas  être  en  peine.  »  Fouvois-je 
m'adresser  à  des  examinateurs  moins  suspects  et  plus 
précautionnés?  Ils  avoient  tous  deux  Concouru  pour 
dresser  les  xxxiv  Articles  :  ils  avoient  examiné  ma- 
dame  Guyon  :  M.  l'archevêque  de  Paris  avoit  cen- 
suré ses  livres  :  ce  prélat  connoîssoit  toutes  mes  pré- 
ventions, depuis  l'an  1694  :  il  avôit  vu,  aussi  Min 
que  M.  Tronson,  mes  manuscrits  :  c'est  à  eux  que  je 
m'adresse ,  et  que  je  me  soumets  pour  la  correction 
dé  mon  ouvrage.  Est-ce  là  une  conduite  schismatique 
et  artificieuse  ? 

Nous  venons  devoir  ma  promesse  :  Texécution  la 
surpassa.  J'avois,  il  y  avoit  déjà  long-temps,  donné  , 

(>)  Relax.  iy«  sect.  n.  3o  :  p.  591 . 
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LXVU.  «  Pourquoi,  dit  encore  ce  prAat  (3),  ne 
»  se  cacher  qu'à  celui  à  q(ïi,  avant  que  d'êti-e  arciie- 
»  vêque,  et  dans  le  temps  de  l'examen  des  Articles, 
»  y  se  remettoit  de  tout  comme  à  Dieu ,  sans  dis- 
»  cussion,  comme  ua  enfant,  comme  nu  écolier?  » 
Ce  nVtoit  fÊS  la  dignité  d'archevêque  qui  m'em- 
pêchoit  de  soumettre  mon"  livre  à  M.  de  Meaux, 
puisque  je  le  soumettois  de  si  bon  cœur,  non-seule- 
ment h  M.  l'archevêque  de  Paiis,  mfiis  encore  à 


(')  Helat  T 
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M.  Tronson.  Ce  n'étoit  pas  le  désir  de  faire  ma  for- 
tune qui  m'avoit  rendu  si  docile  avant  que  je  fusse 
archevêque.  On  n'a  qu'à  se  souvenir  dé  la  candeur 
avec  laquelle  je  livrois  tout  ^  et  faisois  tout  livrer  à 
M.  de  Meaux.  Un  homme  plein  d'artifice  et  d'am* 
bition  est  plus  réservé.  De  plus^  si  j'eusse  été  rempli 
d'artifice  et  d'ambition^  n'aurois-je  rien  dissimulé 
depuis  ma  promotion  à  l'archevêché  de  Cambrai? 
ITa-t-on  plus  rien  ni  à  craindre  ni  à  espérer  dès  qu'on  , 
est  dans  l'épiscoj^t?  Il  falloit  donc  sans  doute  que 
j'eusse  d'ailleurs  des  raisons  bien  pressantes  pour  me 
cacher  à  M.  de  Meaux  seul^  à  qui  j'avois  voulu  au* 
trefois  me  soumettre  avec  une  confiance  sans  bornes. 
Ce  changement  si  peu  naturel  est  aisé  à  entendre. 
M.  de  Meaux  me  donnoit  à  tous  ses  amis  pour  un    , 
homme  qu'il  alloit  faire  rétracter  une  seconde  fois 
sous  un  titre  plus  spécieux.  Il  m'avoit  tendu  un 
piège  très -dangereux  y  pour  me  jeter  entre  deu;|^ 
extrémités ,  et  me  réduire  à  son  point.  Il  étoit  vive- 
ment piqué  de  mon  refus ,  et  il  le  faisoit  assez  en- 
tendre. Il  ne  soDgeoit  plus  à  garder  le  secret.  «  Quoi  !    - 
m  disoit-il  (0 ,  il  va  paroître,  etc.  Tout  le  monde  va 
»  voir,  etc.  Le  soupçon  va  devenir  une  certitude,  etc. 
»  C'est  mettre  en  évidence  le  signe  de  la  division. 
»  Quel  scandale  !  Quelle  flétrissure  à  son  nom  !  » 
Il  comptoit  donc  que  mon  secret  alloit  devcfuir  pu- 
blic dans  ses  mains.  En  cet  état  devois-|e,  encore  une 
fois,  me  livrer  à  lui?  Je  ne  m'y  étois  déjà  que  trop 
livré.  Auroit-il  approuvé  que  j'eusse  soutenu  l'amour 
indépendant  du  motif  de  la  béatitude ,  que  son  livre 
attaquoit  ouvertement,  et  par  lequel  il  dit  que  je  me 

(0  JUclat,  iii«  secL  n.  17  :  p-  563. 
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perds?  Si  je  me  cachai  de  M.  de  Meàux,  ce  fat  de 
concert  avec  MM.  l'archevêque  de  Paris  et  1  evêque 
de  Chartres,  aux({aels  M.  Tronson  fut  uni  dans  ce 
secret.  Si  je  me  cachai  de  M.  de  Meaux,  c'est  que 
je  n'espérois  plus  de  trouver  en  ce  prélat  la  modé- 
ration que  je  trouvois  dans  M.  Farchevêque  de  Paris. 

LXYIII-  Après  que  M.  IVctevêque  de  Paris  et 
M.  Tronson  eurent  vu  mon  Explication  des  trente- 
quatre  Articles,  laquelle  devoit  servir  de  règle  à 
mon  ouvrage,  je  leur  donnai  l'ouvrage  même,  mais 
l>eaucoup  plus  étendu  qu'il  ne  Test  dans  le  livre  im- 
primé. J'y  avois  mis  tous  les  principaux  témoignages 
de  la  tradition.  M.  l'archevêque  de  Paris  le  trouva 
trop  long.  Par  déférence  pour  lui,  je  l'abrégeai,  et 
peut-être  trop  pour  la  plupart  des  lecteurs.  J'ai 
parlé  de  cet  ouvrage  plus  étendu ,  dont  le  livre  des 
Maximes  des  Saints  n'est  que  l'abrégé.  Ensuite  je 
b^  avec  M.  Tarchevéque  de  Paris  et  M.  de  Beaufort 
mon  ouvrage  raccourci.  Puis  je  le  laissai  à  ce  prélat, 
qui ,  après  l'avoir  gardé  environ  trois  semaines ,  me 
le  rendit,  en  ];ae  montrant  desToups  de  crayon,  qu'il 
avoit  donnés  dans  tous  les  endroits  qu'il  croy  oit  que  je 
devois  retoucher  pour  une  plus  grande  précaution.  Je 
retouchai  en  sa  prés^ice  tout  ce  qu'il  avoit  niarqué, 
et  je  le  fis  précisément  comme  il  le  désira.  Voilà  les 
faits  dont  ce  prélat  convient  (0*  Je  puis  y  ajouter 
avec  vérité,  qu'il  parut  craindre  que  je  ne  fusse  trop 
docile,  Il  est  trop  sincère  pour  le  nier  :  de  mon  côté, 
je  n'ai  garde  de  nier  les  faits  qu'il  allègue  :  mais  il 
faut  les  expliquer.  Ils  se  réduisent  à  cinq. 

LXIX.  i®  Il  dit  qu'il  me  représenta  avec  M.  de 

C«)  Bffp,  de  M,  de  Paris,  tom.  t,  p.  391*  / 
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Beaufort,  que  mon  projet  étoit  hardi.  Il  est  vrai  :  mais 
malgré  la  hardiesse  du  projet,  il  en  approuva  l'exé- 
cution, et  jugea  mon  livre  correct  et  utile  :  ce  sont  ses 
propres  paroles.  Ce  fut  sa  conclusiion  avec  M.  Tron- 
son,  lequel  de  son  côté  avoit  eu  mon  ouvrage  entre 
les  mains  pendant  six  semaines.  Plus  ce  prélat  trou- 
voit  le  projet  hardie  plus  il  faut  supposer  que  son 
zèle  pour  l'Eglise,  l'importance  de  la  matière,  et  l'a- 
mitié dont  il  m'honoroit ,  lui  faisoient  redoubler  son 
attention  en  examinant  mon,  manuscrit.  On  peut  ju- 
ger par  là  avec  quelle  application  il  lut  sans  doute 
pendant  trois  semaines  un  livre  si  court,  et  qui  redit 
presque  sans  cesse  une  seule  chose,  qui  est  l'exclu- 
sion du  propre  intérêt.  Il  lisoit  cette  exclusion  dans 
toutes  les  pages.  Il  n'avoit  garde  de  la  lire  tant  dé 
fois,  sans  lui  donner  au  moins  quelque  sens.  Enten- 
doit-il  absolument  le  salut  par  l'intérêt  propre?  C'eàt 
été  approuver  l'exclusion  de  tout  désir  du  salut ,  et 
autoriser  un  désespoir  réel  et  inexcusable*  Enten- 
doit-il  par  l'intérêt  propre  un  reste  d'esprit  merce^ 
naire;  comme  je  l'ai  marqué  (0?  Entendoit-il  un 
souci  ou  désir  inquiet  pour  le  salut?  Entendoit-il  un 
attachement  naturel  et  imparfait  aux  dons  de  Dieu  ? 
C'est  ce  qu'il  faut  supposer.  Mais  pourquoi  fiaut-il  que 
je  n'aie  pas  pu  entendre  mon  livre  au  même  sens  inno- 
cent dans  lequel  ce  prélat  l'entendoit?  L'exclusion 
du  propre  intérêt  lui  a-t-elle  jamais  alors  paru ,  dans 
mon  livre,  une  expression,  je  ne  dis  pas  impie, 
je  dis  suspecte  ou  équivoque?  Si  elle  lui  eût  paru 
tant  soit  peu  douteuse,  il  l'auroit  marquée  par  quel- 
que coup  de  crayon ,  comme  tant  d'autres  endroits. 

(0  Expl.  des  Max.  p.  a3. 
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J'aurois  eu  ponr  lui^  sur  cette  expression  ^  la  même 
docilité  que  pour  tout  le  reste.  Jamais  ces  exclusions 
innombrables  y  que  M.  de  Meaux  donne  comme  au* 
tant  de  blasphèmes ,  n'arrêtèrent  M.  Farchevêque  de 
Paris.  Il  trouvoit  mon  projet  hardi;  il  connoissoit 
mes  préventions  depuis  Tan  1694  ;  il  craîgnoit  mon 
estime  pour  madame  Guyon  :  il  devoit  connoître , 
mieux  qu'un  autre ,  si  je  faisois  le  portrait  de  cette 
personne  y  et  si  je  défendois  ses  erreurs.  S'il  étoit 
vrai  que  je  n'eusse  signé  les  xxxiv  Articles   que 
par  obéissance  contre  ma  persuasion ,  après  avoir 
tâché  de  les  éluder  par  des  restrictions  artificieuses , 
il  auroit  aperçu  du  premier  coup  d'œil  tant  de  blas- 
phèmes. Tout  au  contraire  9  rien  né  l'arrêta.  Le  pro- 
jet lui  parut  hardie  mais  l'exécution  lui  parut  cor-- 
recie  et  utile*  Il  avoit  d'abord  lu  mon  Explication 
des  XXXIV  Articles  y  qui  étoit  la  règle  et  le  fondement 
de  mon  livre  :  puis  il  avoit  lu  l'ouvrage  en  grand 
avec  les  témoignages  de  la  tradition^  dont  le  Uvre 
imprimé  n'étoit  que  l'abrégé.  Ensuite  nous  avions 
lu   ensemble  avec    M.  de  Beaufort  l'ouvrage  tel 
quHl  a  été  imprimé.  Enfin  il  l'avoit  examiné  seul,  et 
marqué  de  coups  de  crayon ,  pendant  environ  trois 
semaines*  N'étoit-ce  pas  assez  pour  découvrir  des 
blasphèmes  évidens  et  innombrables  7  Ces  quatre  lec- 
tures n'étoient-elles  pas  plus  que  suffisantes  »  surtout 
pour  un  prélat  qui  connoissoit  depuis  1694*  ™^ 
pensées  et  mes  expressions?  Cet  ouvrage,  s'il  n'étoit 
autre  chose  que  les  défenses  manuscrites  de  madame 
Guyon  un  peu  arrangées  et  adoucies  (')|  devoit  le 
frapper  au  premier  coup  d'oeil.  J'avois  promis^  dans 

(>)  Bép,  de  M.  dç  Pmû,  tom.  y,  p.  3^. 
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Je  Mémoire  dont  ce  prélat  s'étoit  chargé^  que  je  n*im- 
^jl^imerois  rien  que  suivant  .ses^  corrections^  J^'avois 
ajouté  y  qu^il  serait  juge  de  ma  doctrine j  et  quon 
n  imprimerait  rien  que  ce^quil  aurait  approu\^é{}). 
U  étoit  donc  y  par  mon  écrit,  maître  absolu  de  mon 
livre.  La  hardiesse  du  projet  ne  Tempécha  point  de 
l'approuver. 

2<>  Ce  prélat  dit  qu^il  me  refusa  son  approbation. 
Oui  y  son  approbation  par  écsit,  parce ,  disoit-il, 
qu'il  avoit  des  mesures  à  garder  avec  M.  de  Meaux, 
dont  il  avoit  promis  d'approuver  le  livre.  Mais  après 
que  j'eus  retouché  en  sa  présence  tout  ce  qu'il  avoit 
marqué  par  des  coups  de  crayon ,  il  demeura  con^ 
teiit  Je  lui  nommai  mon  imprimeur  dans  Paris  ;  je 
lui  disque  j'allois  lui  donner  l'ouvrage ,  et  il  l'agréa. 
Ensuite  il  passa  à  Issy,  où  il  conclut  la  même  chose 
avec  M.  Tronson. 

3o  M.  l'archevêque  de  Paris  dit  qu'il  compta  que 
je  ne  contredirois  poiht  la  doctrine  de  M.  de  Meaux  ; 
aussi  ne  songeois-je  point  à  la  contredire.  Je  croyoîs 
qu'après   avoir  arrêté  les  xxxiv  Articles,  M.  de 
Meaux  ne  combattroît  jamais  l'amour  indépendant 
du  motif  de  la  béatitude.  Ce  fondement  posé,  je  ne 
croyois  pas  pouvoir  être  contraire  à  ce  prélat  sur  au- 
cun point  important ,  et  je  ne  pensoîs  plus  qu'à  mon- 
trer une  entière  déférence  pour  lui.  Mais  c'étoit  à 
M.  l'archevêque  de  Paris  à  savoir  sî  nous  étions  con- 
formes ou  contraires  dans  pos  ouvrages ,  puisqu'il  les 
lisoit  tous  deux  à  la  fois. 

4*  M.  l'archevêque  de  Paris  dit  qu'il  désira  que 
mon  livre  ne  parût  qu'après  celui  de  M«  de  Meaux« 

(*)  Jîe&if.  lYe  sect.  a.  3o  :  p.  â^i. 


47^  KÉroiïSE 

Il  est  vrai  que  je  lui  promis  d'avoir  celte  déférence. 
Il  sait  qu'il  n'a  pas  tenu  à  moi  qu'elle  n'ait  été  p^^ 
servée.  Mon  livre  fut  public  en  mon  absence  et  a 
mon  in$u.  M.  l'arche véque  de  Paris  ^  selon  les  ordres 
que  j'avois  laissés  y  étoit  le  maître  absolu  de  l'empê- 
cher. Mais,  quoi  qu'il  en  soit^  il  approuvoit  la  pu- 
blication de  mon  livre,  puisqu'il  ne  s'agissoit,  selon 
lui,  que  de  le  faire  paroitre  quelques  jours  plus  tard 
que. celui  de  M.  de  Meaux.   Les  exceptions  afièr* 
missent  la  règle.  Les  conditions  que  M.  Farçhevéque 
de  Paris  déclare  avoir  mises  à  son  consentement  pour 
l'impression  de  mon  livre,  ne  servent  qu'à  mieux 
prouver  qu'il  y  a  consenti  moyennant  ces  conditions. 
Si  ce  livre  enseignoit  le  désespoir  réel  et  inexcusable^ 
sic'étoit  le  langage  de  l'antechi^ist,  n'étoit- il  question 
que  de  faire  parler  Tantechrist  quelques  jours  pins 
tard  que  M.  de  Meaux  ?  Ne  falloit-il  pas  étouffer  sa 
voix  pour  toujours?  Je  ne  dis  point  tout  ceci  pour 
blâmer  M.  l'archevêque  de  Paris ,  qui  peut  croire 
maintenant  qu'il  n'avoit  pas  alors  assez  examiné  mon 
livre.  Mais  au  moins  il  paroît  qu'alors  il,  le  croyoit 
d'une  doctrine  saine,  et  que  loin  de  mettre  en  eVz- 
dence  le  signe  de  la  division,  je  n'avois  songé  qu'à 
agir  de  concert  avec  lui. 

5°  Ce  prélat  assure  qu  il  désira  que  je  montrasse 
mon  ouvrage  à  quelque  théologien  de  l'Ecole,  qui 
fût  plus  rigoureux  que  lui.  Mais  il  n'aura  pas  oubhé 
que  je  lui  proposai  M.  Pirot,  ancien  examinateur 
des  livres  et  des  thèses  ,  qui  avoit'  travaillé  sous  feu 
M.  l'archevêque  de  Paiîs  à  la  censure  de  madame 
Guy  on,  qui  avoit  été  chargé  de  l'examen  de  cette 
persoime,  qui  étoit  si  prévenu  contre  elle,  qui  étoit 
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si  dévoué  depuis  tant  d'années  à  M.  de  Meaux ,  et 
qui  voyoit  actuellement  avec  lui  depuis  plusieurs 
mois  l'ouvrage  que  ce  prélat  alloit  publier.  Je  me 
renfermai  avec  M.  Pirot ,  et  nous  examinâmes  un  li- 
vre si  court,  en  trois  séances  de  quatre  ou  cinqUeùres 
.chacune.  Il  àvoit  devant  les  yeux  un  manuscrit,  et 
l'en  tenois  un  autre  semblable.  Nous  lisions  ens^em- 
ble  :  il  m'arrêtoit  sur  les  moindres  diflEicultes ,  et  je 
changeois  sans  peine  tout  ce  qu'il  vouloiti  II  refusa 
d'examiner  plus  long-temps  l'ouvrage ,  et  il  déclara 
qu'il  étoit  tout  d'or.  M.  l'archevêque  de  Paiis  m'é- 
crivit peu  de  jours  après,  que  M.  Pirot  étoit  charmé 
de  notre  examen. 

C'est  ainsi  que  j'ai  voulu  attaquer  M.  de  Meaux, 
faire  une  apologie  déguisée  de  madame  Guyon, 
ébranler  les  censures,  éluder  les  xxxiv  Articles,  et  dé- 
sunir l'épiscopat.  Pour  y  réussir,  je  me  suis  adressé 
à  M.  l'archevêque  de  Paris  et  à  M.  Trorison,  qui 
avoient  dressé  les  xxxiv  Articles,  et  qui  connois- 
soient  mon  entêtement  pour  les  erreurs  de  madame 
Guyon  depuis  1694.  Je  me  suis  adressé  à  M.  l'arche- 
que  de  Paris,  qui  étoit  auteur  d'une  censure  pour 
renverser  les  censures  mêmes.  Enfin  j'ai  choisi  M.  Pi- 
rot ,  si  zélé  contre  madame  Guyon ,  et  si  précau- 
tionné contre  sa  doctrine;  M.  Pirot  qui  avoit  aidé  à 
dresser  la  censure  de  feu  M.  l'archevêque  de  Paris  ; 
M.  Pirot  si  dévoué  à  M.  de  Meaux,  et  actuellement 
si  rempli  de  son  livre,  pour  faire  approuver  l'apo- 
logie de  madame  Guyon,  et  pour  renverser  l^^s  cen- 
sures des  prélats. 

LXX.  Qui  pourra  croire  des  choses  si  incroyables? 
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Qui  est-ce  qui  ne  voit  pas  la  candeur  et  la  simplidi^ 
ayeclaqudle  \e  ne  craignoisqae  de  me  tromper  et  d*é> 
tre  flatta.  Nechoisissois-jepas  tons  ceuxqoi  pouvoient 
être  le  plus  en  garde  contre  moi,  et  me  redresser  si  je 
n*établissoispas  assez  précisément  tontes  les  yérîtés, 
et  si  je  ne  condamnois  pas  avec  assez  de  précautions 
toutes  les  erreurs?  ITétcHt-ce  pas  vouloir  être  uni 
de  sentimens  avec  M.  de  Meanx,  tors  même  que  ses 
préventions,  son  procédé,  et  les  discours  de  ses  aniK 
m^avoient  mis  hors  d'état  d'agir  de  concert  avec  lui? 
M.  de  Meaux  avoue  lui-même  qa*en  cessant  de  m*ou« 
vrir  à  lui,  je  ne  cessois  point  de  m*ouvrir  aux  deux 
autres  prélats.  «M.  de  Cambrai,  cËt-il  (■),  qui  ton- 
»  jours  conféra  avec  M.  de  Paris  et  avec  M.  de 
»  Chartres,  a  refusé  constanmient  de  conférer  avec 
»  moi...»  Avant  même  lai  publication  de  son  livre ,  il 
»  ne  songeoit  qu'à  nous  détacher.  »  Non,  je  ne  son- 
geois  point  à  les  détacher.  Ils  avoient  fait  tous  ti^ois 
leurs  censures,  et  je  dîsois  naturellement  en  tonte  oc- 
casion que  les  livres  censurés  étoient  censurables.  Je  ne 
pro{>osois  à  aucun  d'eux  ni  d^adoncir  leurs  censure^ 
ni  d*ébranler  les  xxxiv  Articles.  Je  ne  voulois  point 
empêcher  M.  Tarchevêque  de  Paris,  et  M.  de  Char- 
tres d'apjHTouver  le  livre  de  M.  de  Meaux.  Je  ne  vou- 
lois donc  ni  défendre  madame  Guy  on,  ni  troubler 
Tunion  des  évêques.  Je  voulois  seulement,  pour  ma 
conduite  particulière,  prendre  les  conseils  des  autres^ 
ne  pouvant  plus  demander  ceux  de  M.  de  Meaux. 
Après  tout,  supposé  que  M.  de  Meaux  allât  trop 
loin  en  me  demandant  d'approuver  son  livre ,  pour 
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tirer  de  moi  une  espèce  de  rétractation,  les  autres 
prélats  ne  pouvoient-ils  pas  être  persuadés  des  raisons 
de  mon  Mémoire?  Ne  pbnvoient-ils  pas,  sans  se  dé- 
sunir de  M.  de  Meaux  pour  les  Ârtide^  et  pour  les 
censures  contre  madame  Guy  on,  trouver  9  propos 
que  je  n'approuvasse  point  le  livre  de  ce  prélat,  et 
que  j'en  fisse  un  confonoifiient  aux  xxxiv  Article]^? 

LXXI.  M.  de  MealElill^nd  ici  (0  :  «  Chacun  a 
»  ses  yeux  et  sa  conscience.  On  s'aide  les  uns  les  au- 
•»  très.  Pourquoi  me  séparer  d'avec  ces  messieurs?  » 
CTest  que  ces  messieurs  ne  vôuloient  pas,  comme  lui, 
m'arracher  sous  un  titre  plus  spécieux  une  rétrac" 
talion  ï  C'est  qu'ils  ne  m'ayoient  point  tendu  de  piège 
pour  me  réduire  à  approuver  son  livre  :  c'est  qu'il 
ne  me  revenoit  point  qu'ils  parlassent  de  moi  à  leurs 
amis  comme  d'un  fanatique  qu'on  vouloit  guérir  : 
c'est  que ,  loin  d'être  piqués  de  mon  refus  pour  l'ap- 
probation du  livre  de  M.  de  Meaux,  ils  avoient 
cru  mes  raisons  concluantes  pour  ne  l'approuver 
pas. 

Il  est  vrai  que  M.  de  Meaux  auroit  pu  aider  par 
ses  lumières  M.  l'archevêque  de  Paris  et  ces  messieurs 
dans  l'examen  de  mon  livre.  Mais  aussi  il  auroit  pu 
les  embaiTasser  par  ses  préventions.  Chacun  a  ses 
yeux,  je  l'avoue.  Mais  je  n'avois  que  trop  éprouvé 
combien  ceux  de  ce  prélat  étoient  préoccupés.  Ve- 
nions au  point  décisif.*  N'y  avoit-il  au  monde  que  lui 
seul  qui  fût  capable  d'examiner  mon  livre?  M.  l'ar- 
chevêque de  Paris,  M.  Tronson,  M.  Pirot  étoient-ils 
À  faciles  à  séduire,  eux  qui  dévoient  être  si  bien 

(0  Rdat.  Y«  sect.  n.  i  :  p.  SqS. 
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aveitis  et  si  précautionnës  contre  mes  préventions 
Quand  même  ils  auroient  cru  avoir  besoin  de  quel 
que  secours  y  n*en  pouvoient-ils  pas  trouver  ailleurs 
qu*ea  M.  de  Meaux  ?  Manquoit-on  dans  Paris  de.  théo- 
logiens capables  de  dire  tout  ce  qui  est  essentiel  au 
dogme  sur  la  charité  et  sur  Tespérance  ?  Est-ce  fuir 
la  lumière  que  de  se  livrer  ingénument  à  M.  Tar- 
chevéque  de  Paris  ^  à  M.  Tronson  et  à  M*  Pirot,  à 
moins  qu'on  ne  se  ]îvi*e  aussi  à  M.  de  Meaux  ?  Ce 
prélat  devroit-il  montrer  tant  de  vivacité  sur  ce  que 
|e  consultois  les  autres  sans  le  consulter  1  Y  a-t>il 
rien  de  plus  libre  que  la  confiance?  Hé,  qu importe 
que  je  fisse  lés  choses  sans  lui^  pourvu  que  je  ne  les 
fisse  pas  mal?  Supposé  même  que  je  me  fusse  éloigné 
de  lui  mal  à  propos  ^  il  devoit  ménager  ma  foiblesse, 
et  être  ravi  que  les  autres  me  menassent  doucement 
au  but*  Cest  ainsi  qu'on  est  disposé  quand  on  se 
compte  pour  rien,  et  qu'on  ne  recherche  que  la  vé- 
rité et  la  paix.  Tout  au  contraire ,  M.  de  Meaux  re- 
garde comme  un  outrage  que  faie  voulu  faire  un 
livre  en  consultant  les  autres  sans  le  consulter.  Ne 
le  consulter  pas ,  c'est  rompre  Funité  j  c'est  faire  un 
scandale,  c'est  attaquer  les  censures,  c'est  éluder 
les  Articles,  c'est  défendre  madame  Gujon.   Les 
autres  ont  leurs  yeux;  mais  M.  de  Meaux  a  les  siens. 
Sans  lui  ils  n'auroiént  pas  aperçu  les  blasphèmes 
évidens  et  innombrables  dont  mon  livre  est  rempli. 
Telle  a  été  1  impression  de  cet  ouvrage  :  voyons  les 
suite»  qu'elle  à  eues. 
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CHAPITRE  VIL 

De  ce  qui  s^est  passé  depuis  V impression  de  mon 

livre, 

LXXII.  M.  de  Meaux  promit  d'abord  à  plusieurs 
personnes  ti'ès-distinguées ,  qu'il  me  donneroit,  en 
secret  et  avec  une  amitié  cordiale,  ses  remarqués 
par  écrit.  Je  promis ^de  les  peser  toutes  au  poids  du 
sanctuaire.  Il  me  les  fit  attendre  près  de  §ix  mois  ; 
car  mon  livre  parut  avant  la  fin  de  janvier,  et  je  ne 
reçus  que  vers  la  fin  de  juillet  ses  remarques,  qu'il  a 
données  sous  le  nom  de  premier  écrit j  du  i5  du 
même  mois.  Âlor^  j'élois  sur  le  point  de  revenii*  à 
Canibrai,  et  je  n'avois  plus  que  le  temps  de  pré- 
parer mes  défenses  pour  Rome ,  où  le  Roi  nous  ren- 
voyoit. 

Pendant  que  j'attendois  ainsi ,  M.  de  Meaux  de«- 
voit-il  éclater?  Il  veut  faire  entendre  que  d'autres 
apprii^ent  au  Roi  ce  qu'il  lui  avoit  si  long-temps 
caché  (0*  Mais  doi$-je  lui  tenir  compte  de  ce  secret 
sur  lequel  il  n'avoit  aucune  preuve  contre  moi.  ni 
bonne  ni  mauvaise  avant  la  publication  de  mon  li- 
vre ?  De  plus,  comment  gardoit-il  ce  Secret?  Est-ce 
cacher  assez  une  chose  au  Roi  que  de  la  répandre 
sourdement^ 

Au  li^  de  demander  pardon  au  Roi  d'avoir  £àché 
le  fanatisme  de  son  confrère  et  dé  son  ancien  ami, 
ne  devoit-il  pas  lui  dire  ce  qu'il  vçnoit  de  me  pro- 
mettre ?  Ce  n'étoit  pas  les  rapports  confus  qui  pou- 
voient  alarmer  un  prince  si  sage.  Ce  qui  le  frappa 

CO  JUlat.  yi«  sect.  n.  4  ^  p*  6io. 
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fat  l'air  penhent  avec  lequel  M.  de  Meaux  s^accnga 
de  ne  lui  avoir  pas  révélé  mon  fiinatisme.  Si  ce  pré- 
lat eût  dierdié  la  paix,  il  n'avoit  i{a*à  dire  à  Sa  Ma* 
jesté  :  Je  crois  voir  dans  le  livre  de  M.  de  Cambrai 
des  dioses  où  il  se  trompe  dangereusement,  et  aux- 
quelles |e  crois»  qu'il  n*a  pas  Ëdt  assez  d'attention. 
Mais  il  attend  des  remarques  que  je  lui  ai  promises; 
nous  édaircirons,  avec  une  amitié  cordiale,  ce  qui 
pourroit  nous  diviser  ;  et  on  nie  doit  pas  craindre 
qu'il  refuse  d'<ivoir  égard  à  mes  remarques  si  elles 
sont  bien  fondées. 

Un  tel  discours  auroit  rassure  le  Koi,  aurolt  fait 
taire  tous  les  critiques,  auroit  arrête  le  scandale,  et 
préparé  un  éclaircissement  entre  nous  pour  l'édifi- 
cation de  toute  l'Eglise.  Cétoit  sans  doute  ce  que 
M.  de  Meaux  devoit  et  à  l'Eglise,  et  à  ses  derniers 
engagemens.  Qu'avois-je  &it  depuis  qu'il  avoit  cru 
le  dépôt  important  de  V instruction  des  princes  en 
trop  bonne  main  pour  ne  l'y  conserver  pas?  Qu'a- 
vois-je  fiiit  depuis  qu'il  avoit  applaudi  k  ma  nomi- 
nation à  Farchevédié  de  Cambrai,  et  qu'il'  avoit  eu 
tant  d'emiK-essement  pour  être  mon  consécrateur  ? 
Je  n'avois  fait  que  mon  livre.  Mais  encore,  depuis 
l'impression  de  ce  livre,  qu'avois-je  fait  qui  dût 
obliger  M.  de  Meaux  à  éclater  contre  moi  ?  Mon 
livre  étoit  la  seule  chose  dont  il  pouvoit  fe  plaindre  ; 
et  c'est  ce  livre  même,  sur  lequel  il  m'avoit  promis 
qu'il  me  donneroit  en  secret  ses  remarques  comme 
à  son  intime  ami.  De  mon  côté,  je  lui  avois  promis 
une  sincère  déférence  pour  ses  conseils. 

Je  les  attendois  avec  impatience,  quand  je  sus 
par  la  voix  publique  que  ce  prélat  avoit  demandé 
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pardon  à  Sa  Majesté  de  lui  avoir  caché  depuis  plu- 
sieurs années  que  j'étois  un  fanatique.  Encore  une 
fois 9  qu'avois-je  fait  dans  cet  intervalle  si  court?  Je 
ne  vois  que  ma  lettre  au  Pape  qui  ait  pu  le  choquer. 
Mais  je  ne  l'avois  écrite  que  sur  ce  qu'on  m'avoit 
assuré  que  le  Roi  souhaitoit  que  je  récrivisse  ;  je  Favois 
montrée  à  M.  Tarchevéque  de  Paris  qui  Tavoit  ap- 
prouvée, et  Sa  Majesté  même  avoit  eu  la  bonté  de 
la  lire  avant  qu'elle  partît.  Etoit-ce  me  rendre  in- 
digne des  remarques  deM«  de  Meaux,  que  d'écrire, 
selon  le  désir  du  Roi,  une  lettre  au  Pape  pour  lui 
soumettre  mon  livre,  contre  lequel  on  répandait 
déjà  de  ^ands  bruits  à  Rome. 

liXXIII.  Peu  de  temps  après,  j'appris  tout-à-coup 
qu'op  tenoit  des  assemblées,  où  les  prélats  dressoient 
ensemble  une  espèce  de  censure  de  mon  livre,  à 
laquelle  ils  ont  donné  depuis  le  nom  de  péda- 
ration^ 

Je  m'en  plaignis  à  M.  l'archevêque  de  Paris,  parce 
f    que  nous  avions  fait  lui  et  moi  un  projet  de  recom- 
mencer ensemble  l'examen  de  mon  livre  sur  les  re- 
marques de  M.  de  Meaux  avec  MM.  Tronson  et 
Pirot. 

LXXiy.  Dès  que  ces  assemblées  des  prélats  fu- 
rent établies ,  et  que  tout  y  eût  été  concerté  contre 
mon  livre ,  on  ne  songea  plus  qu'à  me  réduire  à  j 
aller  comparottre.  Voilà  ce  que  signifient  ces  ten- 
dres paroles  :  (c  Que  ne  venoit-il  à  la  conférence, 
»  éprouver  la  force  de  ces  larmes  fraternelles,  etc.?  » 
Ces  conférences  auroient  renversé  notre  projet  d'exa- 
men arrêté  avec  M.  l'archevêque  de  Paris."  Elles 
m'auioient  rejeté  entre  les  mains  de  M.  de  Meaux , 
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oui  joignoit  à  toutes  ses  anciennes  préventions  une 
nouvelle  hauteur,  depuis  Tes  ëclats  qui  étoient  sari- 
v&,  et  depuis  les  assemblées  qu'on  aveit  tenues. 

S'agissoit-il  de  confëi^nces  où  M.  de  Meaux  vou- 
lût me  proposer  douteusement  ses  difficultés,  et  se 
défier  de  ses  pensées  contre  mon  livre?  Voici  ce  qu  il 
déclare  (')  :  «  Nous  ne  mettions  point  en  question  la 
».  fausseté  de  sa  doctrine.  Nous  la  tenions  détermi« 
»  nément  mauvaise  et  insoutenable.  Ce  n'éloit  pas  là 
D  une  affaire  paiticulière  entre  M.  de  Cambrai  et 
»  nous.  Cétoit  la  cause  de  la  vérité  et  Failàire  de 
»  TEglise  y  dont  nous  ne  pouvions  ni  nous  charger 
»  seuls,  ni  la  traiter  comme  une  querelle  privée, 
»  qui  est  tout  ce  que  vouloit  M.  de  Cambrai.  Ainsi, 
»  supposé  qu'il  persistât  invinciblement ,  comme  il  a 
»  fait,  à  nous'  imputer  ses  pensées,  et  qu  il  ne  vou- 
»  lût  jamais  se  dédire ,  il  n'y  avoit  de  salut  pour 
»  nous  y  qu'à  déclarer  notre  sentiment  à  toute  la 
»  t^re.  » 

Rien  n'est  plus  dair  que  ces  paroles.  Il  ne  vouloit 
m'attirer  dans  l'assemblée,  que  pour  décider,  que 
pour  parler  au  nom  de  TEglise ,  que  pour  me  faire 
dédire.  Mais  quoi  !  ne  pouvoit-il  pas  craindre  de  se 
tromper  en  me  condamnant?  Non.  On  tic  mettait  pas 
en  question  que  je  ne  fusse  dans  l'erreur,  et  que  je 
ne  dusse  me  dédire.  Devois-je  tenter  «es  conférences, 
on  plutôt  aller  subir  la  correction  de  ce.  tribunal  ? 
Dans  la  situation  où  j'étois,  me  convenoit-il  d'aller 
£aiire  uuescène  sujette  à  diverses  explicatioiis,  sur  les- 
quelles M.  de  Meaux  auroit  été  cru.  S'il  a  cité  si  mal 
les  passages  de  mes  écrits  imprimés  qui  sont  sous  les 

(«)  iUiat,  Tii«Mct.  n.  ai  :  p.  633. 
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yeux  du  public,  s'il  a  expliqué  tant  de  fois  mes  pa* 
rôles  dans  un  sens  si  contraire  au  mien,  s'il  n'a  pu  se 
niodérer  dans  des  écrits  qui  dévoient  être  vus  de 
toute  l'Eglise^  que  n'aiiroit-il  pas  fait  dans  ces  con* 
férences  particulières,  oii  il  auroit  pu  s'abandonner 
librement  à  sa  vivacité  et  à  sa  prévention? 

LXXV.  Je  ne  voulus  doncpointprendrele  change. 
Je  demeurai  ferme  à  demander  à  M.  l'archevêque 
de  Paris  l'exécution  du  projet  qu'il  avoit  accepté  ^ 
pour  recommencer  entre  nous,  deux  Texamen  de 
mon  livre,  avec  MM.  Tronson  et  Pirot,  sur  les  re- 
marques de  M.  de  Meaux  qui  ne  venoient  point. 
Pour  M.  de  Meaux,  je  lui  fis  proposer  une  voie  d'é- 
claircissement entre  nous  aussi  sûre  et  aussi  paisi- 
ble ,  que  celle  des  conférences  pouvoit  être  tumul- 
tueuse  et  ambiguë.  C'étoit  celle  de  nous  faire  l'un 
à  l'autre  de  courtes  questions  et  de  courtes  réponses 
par  écrit,  afin  que  nous  eussions  des  preuves  litté- 
rales de  part  et  d'autre  de  tout  ce  qui  se  passoit  en- 
tre nous.  Il  en  convint.  Je  lui  envoyai  vingt  courtes 
questions.  Il  m'en  envoya  quelques-unes ,  me  pro- 
mettant de  me  répondre  dès  que  je  lui  aurois  ré- 
pondu, le  répondis  aux  questions  de  M.  de  Meaux. 
-Alors  il  refusa  de  me  répondre  par  écrit ,  nonob- 
stant la  promesse  qu'il  en  avoit  faite,  et  dont  j'ai 
envoyé  l'émt  à  Rome. 

Ce  prélat  adoucit  ce  feit  autant  qu'il  le  peut  (0  ; 
mais  ces  adoncissemens  ne  servent  qu'à  mieux  mon- 
trer combien  le  fait  est  véritable ,  de  son  propre 
aven. 
Pour  couvrir  ce  refus  d'exécuter  sa  promesse ,  il 

CO  Jte/tft.  Tiii*  sect.  n.  a,  3  :  p.  ^5. 
Fénélov.  VI.  '  3i 
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de  quoi  il  croyoit  n  avoir  de  salut  qu'en  déclarant 
son  sentiment  à  toute  la  terré» 

LXXyiI.  JPour  rbistoire  d'un  religieux  de  dis- 
tinction qui  déclara^  dit  ce  prélat,  que />  ne  voulois 
pas  çuonpût  dire  que  je  changeasse  rien  par  l'avis 
de  M.  de  Mpaux^  elle  m*est  absolument  inconnue. 
Je  ne  sais  ni  qui  est  ce  religieiix ,  ni  à  quel  propos  il 
peut  avoir  parlé  ainsi.  M.  de  Meaux  se  croit  ^i  assuré 
de  me  confondre  en  cet  endroit ,  qiie  sans  s'arrêter  à 
la  prétendue  rjéponse  de  ce  religieux,  il  assure  que 
/e  n'en  sauA>is  faire  qu'une  mauvaise.  Mais  il  m'est 
facile  d'en  faire  en  deux  mots  une  décisive.  Gom- 
ment pourrois-je  déclarer  queye  ne  voulois  pas  qu'on 
pût  dire  que  je  mangeasse  rien  par  l'avis  de  M.  de 
Meaux,  puisque  j*attendois  alors. actuellement,  et 
que  f  ai  attendu  pendant  priés  de  six  mois  les  remar- 
ques de*  ce  prélat,  pour  les  examiner  avec  M.  lar- 
chevéque  de  Paris,  MM*  Tronson  et  Pirot,  et  pour 
y  avoir  tout  régâr4  qu  elles  méritoient.  Ze  ne  les  re- 
fus que  quand  il  n  étoit  plus  question  que  d?  paitir 
de  Paris  pour  Ca^nbrai,  et  d'envoyer  promptement 
mes  défenses  à  Rome,  ^e  voulois  tiien  écouter  les 
avis  par  écrit  de  M.  de  Meaux  »  et  en  profiter  s'ils 
étoiept  bons;  m^S  je  ne  voulois  pas  me  livrer  à  lui 
dans  son  tribunal*  Cest  la  seule  chose  qu'il  vouloit  : 
il  compte  pour  rieiji  d'être  écouté ,  s'il  n'est  cru  et 
suivi.  A  moMis  qu'il  ne  me  fît  dédire,  ilne  croyoijt 
trouver  de  salut  qu'en  déclarant  son  sentiment  à 
toute  la  terre. 

LXXVIII.  Ce  prélat  attaque  encore  la  version  la- 
tine de  mon  livre  que  j'ai  envoyée  à  Rome.  «  11  l'al*- 
»  téroit,  dit-il  (0 ,  d'unç  étrange  sorte,  çn le  tradui- 

(0  RelaU  yii«  sect.  n.  5  :  p.  ^iS. 
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31  sant.  Presque  partout  où  Ton  trouve  dans  le  livre 
»  le  mot  de  propre  intérêt,  commùdum  proprium,  le 
»  traducteur  a  insère  le  niot  de  désir  et  d'appétit 
»  mercenaire,  appetitionis  mercenariœ.  Mais  rinté- 
»  rét  |M*opre  n'est  pas  un  d&ir.  L'intérêt  propre  ma- 
»  nifestement  est  un  objet  au  dehors,  et  non  pas  une 
»  affection  au  dedans,  ni  un  principe  intérieur  de 
n  racticm.  Tout  le  livre  est  donc  altéré  par  ce  chan- 
n  gement  »  Qui  ne.  croiroit,  à  ce  ton  démonstratif, 
que  voilà  la  pleine  conviction  de  mon  infidélité? 
Mais  c'est  ici  que  je  conjure  le  lecteur  de  juger  entre 
M.  de  Meaux  et  moi.  i^  Tai  déclaré  dans  mon  livre 
que  l'intérêt  propreest  un  reste  d^esjmtmercenairei}  ). 
Je  n'ai  donc  faifc  que  suivre  la  dranition  expressé- 
ment posée  dans  mon  livre ,  pour  lever  dans  ma  tra- 
duction un  équivoque  sur  \e  raol  dtinléréu  2**  J'ai 
montré  avec  évidence  dans  ma  cinquième  lettre  (^) , 
que 'M.  de  Meaux  a  pris  lui-même,  dans  son  propre 
livre,  l'intérêt  non  pour  l'objet  de  l'espérance  chré- 
tienne, mais  pour  une  affection  imparfaite  et  mer- 
cenaire. 3"*  Le  terme  de  propre  ajouté,  dans  mon 
livre,   à  celui  d'intérêt,  signifie  manifestement  la 
propriété,  qui ,  de  l'aveu  même  de  M.  de  Meaux,  est 
une  affection  du  dedans  qu'il  faut  retrancher,  et  non 
l'objet  du  dehors.  4°  M.  de  Meaux  en  traduisant  ïnon 
livre  dans  sa.  Déclaration  a  rendu  le  mot  d'intéressé 
par  celui  de  mercenarius.  Ai-*je  tort  de  traduire  mon 
livre,  comme  ce  prélat  l'a  traduit  lui-^méme  dans 
l'acte  solennel  où  il  Ta  attaqué? 

LXXIX.  Voici  un  fait  bien  remarquable  que  j'ai 
avancé,  et  qui,  selon  M.  de  Meaux,  est  si  faux  que 

0)  Max.  àts  Saints,  p.   a3.  —  (•)  Voy.  ci-dessus ,  p.  224  *' 


StHV. 


A  LA  RELATION  SUR  LE  QUIÉTISME.        4^5 

J^en  supprime4es  principales  circonstances  (0.  Ce 
fait  est  que  M.  Fëvéque  de  Chartres  me  fit  écrire 
après  mon  retour  à  Cambrai^  qu'il  seroit  très-con- 
tent pourvu  que  je  fisse  une  lettre  pastorale  qui  mar- 
quât combien  )*étois  éloigné  de  la  doctrine  impie 
qu'on  imputoit  à  mon  livre,  |^ue  je  promisse  dans 
cette  lettre  une  nouvelle  édi^m  de  Fouvrage.  Je  fis 
une  réponse  oîi  je  promettois  de  faire  la  lettre  pas- 
torale, et  d'attendre  ensuite  que  le  Pape  fît  régler  à 
Rome  l'édition  nouvelle  que  M.  de  Chartres  vouloit 
que  je  promisse.  J'ajoutois  qïie  je  demeurerois  en  paix 
et  en  parfaite  union  avec  mes  confrères,  s*tls  vou- 
loientbien  que  nous  envoyassions  de  concert  à  Rome, 
eux  leurs  objections ,  et  moi  mes  réponses  ;  qu'ainsi 
nous  édifierions  toute  l'Eglise  par  notre  Concorde, 
même  dans  la  diversité  de  nos  sentimens. 

M.  de  Meaux  veut  que  ce  fait  soit  faux;  i®  pai*ce 
qu'il  n'en  a  famcds  entendu  parler.  Je  veux  croire 
que  M,  de  Chaitres  a  oublié  de  lui  faire  part  d'un 
fait  si  important;  mais  en  sera-t-il  moins  vrai  pbur 
avoir  été  ignoré  par  M.  de  Meaux?  2<>  11  dit  que  je 
me  suis  dédit  sur  ce  fait.  Comment  dédit?  C'est^ue j 
dans  ma  seconde  édition  de  mA  Réponse  (^),  j'ai 
supprimé  tout  cet  article.  Mais  est-ce  se  dédire  sm 
un  fait,  que  de  le  supprimer?'  Le  fait  est  constant; 
M.  de  Chartres  a  trop  d'honneur  et  de  conscience 
pour  le  nien  Je  sais  qu'il  «a  reçu  ma  lettre ,  et  j  ai 
envoyé  à  Rome  celle  qui  me  fut  écrite  de  sa  part. 
Mon  intention  étoit  de  supprimer  toutes  les  contesta^ 
tions  personnelles  sur  le  procédé,  parce  qu^'elles  ne 

(0  Melat.  vue  secL  n.  ai  :  p.  63î.  —  (•)  Voy.  ci-dessus  tom.  ly , 
p.  475,  (£<//<.  de  Fers) 
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font  rien  à  reelaircissemj&nt  de  la  docftîné,  et  qu*elles 
ne  servent  qu-à  mal  édifier  le  public.  Encore  une 
fois  y  le  fait  7  pour  avoii*  ëté  supprimé  par  discrétion  > 
n'en  est  pas  moins  constant. 

LXXX;  D'ailleurs  même,  quand  )e  n'aurois  pas 
proposé  ce  tenipériu|ynt,  les  évéques  devoietit  le 
prendre  d'eux -nTéim^  J'étois  soumis  au  Pape  :  la 
lettre  que  je  lui  àvois  écrite  étoit  publiée,  et  c'est 
en  vain  que  M.  de  M  eaux  veut  trouver  des  mystères 
oh  il  n'y  en  a  point.  De  plus  il  paroissoit  par  mes 
deux  lettres  y  l'une  datée  du  3  août^  et  l'autre  de 
quelques  jours  après,  que  M.  de  Meaux  a  lues  im- 
primées; qu'en  demandait  au  Pape  à  être  instruit 
en  détail  de  peur  de  me  trompei* ,  je  promettois  de 
me  soumettre  sans  ombre  de  restriction  tant  pour  lé 
fait  que  pour  le  droit,  quelque  censure  qu'il  lui  plat 
de  faire  de  mon  livre. 

Hien  n'est  plus  absolu  que  cette  soumission.  Je 
crains  tellement  de  m'e  tromper,  que  je  ne  demande 
qu'à  être  détrompé  en  détail,  si  je  me  trompe.  Et 
en  effet,  rien  n'est,  ce  me  semble,  plus  capital  pour 
rétablir  la  paix,  pour  assurer  les  consciences,  pour 
réprimer  l'erreur,  pour  éclaircir  la  vérité.  Je  veux 
tellement  obéir,  que  je  ne  demande  qu'à  savoir  toute 
l'étendue  de  l'obéissance  que  je  dois  pratiquer.  Si  je 
ne  voulois  qu'éluder  des  censures,  les  plus  générales 
keroient  les  moins  incommodes  pout  moi.  Au  con- 
traire, les  plus  précises  me  paroissent  les  meilJeures 
pour  me  redresser,  si  j'en  ai  besoiki,  parce  que  \d  ne 
crains  que  Terreur  et  l'indocilité.  J'ajoute,  que  je 
serai  toujours  également  soumis,  quand  même  le 
Pape  ne  jugeroit  pas  à  propos  d'entrer  dans  le  détail. 
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Il  m'a  paru  queJïê  saint  Siège  a  été  content  jusqu'ici 
de  cette  soumission.  Mais  M.  de  Meaux  ne  l'est  pas. 
Selon  lui  ce  n'est  être'  ni  docile  ni  sincère,  que 
de  demander  à  être  instruit  Mais  c'est  le  Pape ,  et 
non  pas  lui,  que  je  dois  contenter.  S'il  manque  à  ma 
soumission  quelque  chose  que  je  n'aie  pas  aperçu^ 
je  n'attends  que  le  moindre  signe  de  mon  supérieur 
pour  l'ajouter. 

Qu'y  avoit-il  donc  à  craindre?  que  cette  soumis- 
sion ne  seroit  pas  sincère  et  réelle  dans  l'occasion?  Il 
falloit  me  mettre  dans  mon  tort ,  et  espérer  bien  de 
son  confiière  jusqu'à  la  fin.  Si  j'eusse  manqué  de  pa- 
role et  de  soumission,  j'aiu*ois  été  alors  l'objet  de  la 
juste  indignation  de  toute  TEglise..  Que  craignoit-on 
donc? qu'en  attendant  la  réponse  de  Rome,  mon  livre 
ne  ftt  quelque  progrès  dans  les  esprits?  Mais  quand 
un  auteur  déclare  publiquement  qull  ne  défeti^ 
point  son  livre,  et  qu'il  attend  la  décision  du  Pape 
pour  savoir  lui-même  ce  qu'il  en  doit  croire ,  une 
telle  déclaration  est  sans  doute  plus  propre  à  teniç 
les  esprits  en  suspens  et  dans  la  soumission ,  qu'une  ' 
controverse  d'écrits  telle  que  la  nôtre  a  été. 

Après  tout ,  il  y  a  déjà  long-temps  que  l'affaire 
serôit  décidée  à  Romç,  par  cette  voie  douce  et  édi- 
fiante, où  M.  de  Meaux  n'auroit  pas  tant  multiplié 
les  écrits.  Si  le  Pape  eût  jugé  mon  livre  mauvais,  je 
l'eusse  ou  corrigé  ou  condamné  d'abord ,  suivant  sa 
décision.  Mon  obéissance  sans  bornes  eût  ét^  un 
prompt  contrepoison ,  supposé  que  'mon  livre  fût 
contagieux.  Il  n'y  avoit  qu'à  attendre  un  peu  et  en 
paix ,  au  lieu  qu  on  a  attendu  long^-temps  et  dans  le 
tumulte.  Pourquoi  n'a-t-on  pas  suivi  ce  parti?  le  l'ai 


pouvoit  se  tromper.  Il  continue  ainsi  :  u  Ce  n'étoit 
»  pas  là  une  affaire  particulière,  mais  l'affaire  de 
M  l'Eglise.  »  N'est-ce  pas  vouloir  toujours  supposer 
ce  qui  est  en  question  ?  Wa-t-on  qu'à  dire  que  toutes 
les  querelles  personnelles  sont  la  cause  de  la  vérité 
et  de  l'Eglise  ?  C'est  la  question  qu'il  falloit  soumettre 
au  Pape.  Achevons  de  voir  les  paroles  de  ce  prélat  (^): 
«  Ainsi,suppose  qu'il  persistât  invinciblement,  comme 
»  il  fait,  à  nous  imputer  ses  pensées ,  et  qu'il  oe  voulût 
»  jamais  se  dédire,  iln'y  avoit  de  salut  pournousqu'à 
»  déclarer  notre  sentiment  à  tonte  la  teiTe.  »  Quoi  ! 
n'y  avoit-il  point  de  salut  pour  lui  à  attendre  la  dé- 

t')  JUtat  wiv  «ecl.  n.  ai  :  p.  633-  —  l»)  Ibid.  p.  «34. 
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cision  du  Pape,  après  lui  avoir  envoyé  ses  objec-> 
lions  manuscrites?  Mais  si  le  Pape  n'a  voit  pas  cru 
nécessaire  que  je  me  dédisse^  ce  prélat  ne  pou- 
voit-il  trouver  son  salut  qua  déclarer  à  toute  la 
terre  le  contraire  de  ce  que  le  Pape  auroit  trouvé  à. 
propos? 

LXJCOI.  Voici  un  moyen  auquel  M.  de  Meaux 
a  recours  pour  se  justifier  sur  le  refus  qu'on  a  fait  de 
mes  explications.  Il  dit  que  je  ne  faisois  que  varier. 
C'est  ce  que  M.  de  Chartres  a  entrepris  de  prouver  : 
mais  je  ferai  voir  que  ce  prélat  a  pris  ce  que  l'Ecole 
appelle  argumentum  adhominem,  pour  l'explication 
précise  de  mon  livre.  Je  donnai  à  M.  de  Chartres , 
outre  cette  explication  à  sa  mode,  une  explication 
de  mon  véritable  sens,  à  la  marge  de  ses  objections. 
C'est  ce  que  j'ai  envoyé  à  Rome ,  et  dont  il  fait  men- 
tion lui-même.  Il  ne  seroit  pas  juste  de  rejeter  mes 
explications,  en  n'attaquant  pmnt- les  véritables,  et 
en  n'attaquant  que  cette  preuve  que  l'Ecole  nomme 
adhominem? 

Mais  supposons  que  j'aie  varié  dans  mes  explica- 
tions.. Allons  plus  loin';  supposons  encore  avec  M.  de 
Meaux ,  ce  que  je  montrerai  ailleurs  n'être  pas  vrai^ 
je  veux  dire  qu'il  y  avoit  des  erreurs  dans  mes  expli- 
cations mêmes.  Que  s'ensuit-il  de  là?  Qu'après  m'a- 
voir  montré  ces  erreurs ,  si  elles  étoient  trop  grandes 
pour  être  corrigées,  il  falloit  au  moins  me  redresser, 
et  me  dire  les  explications  précises  qu'on  cs'oyoit  né- 
cessaires pour  assurer  la  foi,  et  après  lesquelles  on 
seroit  content.  L'a-t-on  fait?  N'est-il  pas  vrai  qu'on 
vejetoit  enc(H*e  plus  la  voie  des  explications,  qu'on 
ne  rejetoit  les  explications  mêmes?  M.  de  Meaux 
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n'en  vouloit  d'aucnne  sorte  ;  il  ne  vouloît  qae  triom- 
pher par  ma  rétractation. 

Que  si  on  n  eût  pu  convenir  avec  moi  des  ezpli* 
cations,  il  n'y.  auroit  eu  qu'à  attendre  de  concert 
celles  que  le  Pape  auroit  en  la  bonté  de  me  régler, 
en  cas  qu  il  Teût  jugé  à  propos.  M.  de  Meaux  a-t-il 
¥0ulu  entrer  dans  ces  voies  pacifiques?  Au  contraire, 
n'a-t*on  pas  répondu  à  mes  offres  en  publiant  la  Dé* 
claration  imprimée?  Ce  prélat  n'a-t-il  pas  voulu  faire 
un  éclat,  chercher  les  extrémités,  et  me  flétrir  iodé** 
pendamment  de  tout  ce  que  Rome  feroit  ou  ne  feroit 
pas?  11  dit  que  je  suis  injuste  quand  j'assure  qu'il 
'  m'a  dénoncé.  «  Là  bonne  foi,  dit-il  ('),  Tobligeoit  à 
»  reconnoltre  que  c'est  lui-même  qui  s'est  dénoncé 
»  par  sa  lettre  au  Pape,  lorsqu'il  le  prie  de  juger 
»  son  livre.  » 

Mais  ce  discours  est-il  sérieux?  Âi-|e  écrit  au  Pape 
sans  nécessité?  Je  ne  priois  point  le  Pape  de  juger 
mon  livre,  mais  seulement  de  ne  le  juger  point  sans 
m'avoir  écouté.  Le  Roi  n'a-t-il  pas  désiré  que  ie  le 
fisse?  Après  cette  lettre  de  soumission,  les  choses  n'é- 
toient-elles  pas  encore  en  état  d'être  pacifiées?  Ma 
soumission  au  p^  commun  devoit-elle  irriter  M.  de 
Meaux?  La  Déclamation  n'est-elle  pas  venue  malgré 
mes  oflSres  pacffîqnes,  pour  être  le  signe  de  la  division? 
ITest-elle  pas  l'acte  public  par  lequel  ce  {H*élat  a  at- 
taqué mon  livre?  Ne  vouloit^l  pas  on  me  faire  dé- 
dire, ou  chercher  son  salut  en  se  déclarant  à  toute 
la  terre? 

LXXXIII.  Il  est  temps  de  revenir  à  madame 
Guyon.,  qui  est  le  grand  moyen  dont  M.  de  Meapx 

(*)  MeiaL  vil»  aecL  n.  iS  :  p.  632. 
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se  sert  pour  rendre  mon  livre  odietix  par  ma  per-î 
sonne  qu'il  suppose  suspecte.  Je  lui  demande  qu'il 
explique  en  termes  précis  ce  qu'il  veut  de  moi ,  et 
j'ose  dire  qu'il  ne  pourra  l'expliquer.  Veut-il  que  je 
condamne  les  livres  de  madame  Guyon  ?  J*«i  toujouris 
dit,  dès  l'origine  de  cette  affaire,  qu'ils  étoient  cen- 
surables;  je  Fai  écrit  au  Pape  dans  une  lettre  im-- 
primée  :  n'est-ce  pas  l'acte  le  plus  solennel?  M.  de 
Meaux  dit  que  je  n'ai  point  nommé  la  personne  de 
madame  Giiyon.  Mais  la  nommoit-il  lui-même,  quand 
Je  fis  cette  lettre  ?  Nullement.  Il  rie  l'a  fait  que  long- 
temps après.  Il  ne  l'a  pas  même  nommée  dans  sa  Dé- 
claration. Je  n'épargnois  donc  l'honneur  de  la  perr 
sonne  en  ce  temps  -  là  >  que  comme  il  l'a  épargné 
long-temps  depuis.  Il  ajoute  que  je  désavouerai  peut- 
être  dans  la  suite  la  citation  marginale  que  j*aï  faîte 
du  Moyen  courte  et  du  Cantique.  Où  en  est-^oh  ^uand 
on  veut  supposer  de  telles  .choses?  Il  fait  Ihtehdré 
que  je  désavouerai  peut-être  aussi  mon  propre  texte? 
Que  veut-il  donc,  s'il  ne  peut  être  rassuré  par  mon 
texte  même?  que  yeut-il?  le  pourroit-il  dire? 

LXXXIV-  Quelque  impatience  que  j'aie  ae  finir 
cette  odieuse  contestation  sur  les  faits,  je  né  puis 
m  empêcher  de  faire  remarquer  ici  au  lecteur  une 
chose  qui  est  ordinaire  dans  les  écrits  de  M.  de 
Meaux  contre  moi.  Quand  je  montre  évidemment  qu*îl 
s'est  mécompte  en  citant  mes  paroles ,  il  laissé  ma 
preuve  décisive  à  part ,  et  il  recommence  sa  citatioii 
avec  autant  dé  confiance  que  si  je  rie  lui  avois  rien 
répondu.  En  voici  un  exemple  clair  comme  le  jour, 
II  s'étoit  plaint  dans  sa  Déclaration  (0,  que  j'avois 

CO  Déclar.  tom.  xxyiii,  p.  247» 
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fait  tomber  «  le  zèle  des  prélats  sur  les  mystiques 
»  des  siècles  passés  ^  qui  avoient  été  dans  une  igno- 
»  rance  excusable  des  dogmes  théologiques.  Neque, 
»  ut  in  eadem  epistola  scribitur^  aJhferiUs  mysticos 
Ta  idiquot  anteactis  scëculis  theologicorum  dogmatum 

* 

D  veniaU  inscitid  tahoranteê^  noster  zelus  ejccan- 
»  duit.  »  J^avois  montré  par  ma  réponse  combien 
cette  plainte  étoit  injuste,  insoutenable,  et  évidem- 
ment contraire 'à  mes  paroles.  En  effet  il  n'y  a  qu'à 
les  lire  pour  être  étonné  de  cette  plainte.  Voici  mes 
propres  termes  (*)  :  «  Depuis  quelques  siècles ,  beau-^ 
»  coup  d'écrivains  mystiques,  portant  le  mystère  de 
»  la  foi  dans  une  conscience  pure,  avoient  favorisé, 
»  sans  le  savoir.  Terreur  qui  se  caçhoit  encore.  Us 
»  Tavoient  fait  par  un  excès  de  piété  affectueuse, 
»  par  le  défaut  de  précaution  sur  le  choix  des  termes, 
»  et  par  une  ignorance  pardonnable  des  principes 
»  de  la  rhéologie,  u  Arrêtons-nous  un  moment  pour 
examiner  le  vrai  sens  de  ces  paroles. 

i^  Quand  je  parle  de  ces  mystiques  des  siècles 
passés,  je  ne  les  nomme  que  pour  raconter  ce  qui 
a  été  Forigine  innocente  des  excès  des  faux  mys- 
tiques, qui  ont  enfin  abusé  des  expressions  des  bons. 
:2®  Pendant  que  je  parle  de  ces  bons*  mystiques  des 
siècles  passés ,  qui  ont  parlé  sans  ptécMidon,  j'ajoute 
que  Verreur  s'en  est  prévalue ,  et  qu'ils  l'ont  fa\fo- 
risée  par  leurs  expressions ,  sans  le  savoir.  Ainsi 
voilà  deux  choses  très-diffârentes  qu'il  ne  faut  pas 
confondre  y  savoir  les  expressions  des  bons  mystiques, 

(0  Lettre  au  Pape,  du  vj  avril  1697.  (Elle  se  troure  aa  commen- 
cement de  lia  Gorrespondknce  sur  le  Qaiétisme ,  ou  dans  les  QEut^ 
de  Bots,  tom.  xxx  y  p.  439-  ) 
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et  l'erireur  qui  s'en  est  prévalue.  Erroridatehtij  di-, 
sois- je  ^  imprudentes  f avérant.  J'ajoutois  aussitôt  : 
Hinc  acerrimus  clarissimorwn  episcçporum  zélus. 
excanduit,  Hinc  triginta  et  quatuor  ^rticuîij,  in 
xjuibus  edendis  fgrigii  prœsules  me  sibi  adjungi  non 
dedignaU  sunt.  Hinc  etican  illorum  censurœ^in  li- 
bellos  quorum,  loca  quœdam  in  sensu  obvio  et  natw 
rali  n^eritb  damnantur.  Ainsi  le  terme  hinc,  qui  fait 
la  liaison  ^  tombe  tnanifastement  sur  ceux  qui  Font 
immédiatement  précédé,  c'est-à-dire  sur  ceux-ci  : 
errori  latenti  imprudentes  f avérant,  t'est  cette  er- 
reur cachée^  à  la  faveur  des  expressions  des  bons 
mystiques,  «qui  a  enflammé  le  zèle  ardent  de  quel- 
»  ques  illustres  évéques.  C'est  ce  qui  leur  _a  fait  côm- 
-»  poser  xxxiY  Articles,  qu'ils  n'ont  pas  dédai^é  de 
»  dresser  et  d'arrêter  avec  moi.  C'est  ce  qui  les  a  en- 
»  gagés  à  faire  des  censures  contre  certains  petits^ 
»  Uvres,  etc.  ».  J'ai  montré,  dans  la  Réponse  à  la 
Déclaration^  que  je  n'ai  point  voulu  -que  le  zèle  des 
évéques  se  fût  enflammé  contre  les  bons  mystiques 
des  siècles  passés,  mais  seulement  contre  l'erreur  qui 
s'étoit  cachée  à  la  faveur  de  leurs  expressions.  En 
parlant  ainsi,  j'ai  dit  une  chose  évidente.  En  voici 
les  raisons.  lo  Je  loue  les  évéques.  Pourrois-je  les 
louer,  si  je  prétendois  que  leur  zèle  se  fût  enflammé 
mal  à  propos  contre  tant  de  saints  mystiques,  dont 
-la  doctrine,  comme  M.  de  Meaux  l'a  remarqué  lui-- 
même ^prj^  Bellarmin,  est  demeurée  sans  atteinte? 
a.^  Si  j'avois  voulu  blâmer  le  sujet  de  leur  zèle,  au- 
fois-je  dit  que  je  m^étois  joint  à  eux  dans  cette  occa- 
'  sion  pour  arrêter  les  xxxiv  Articles?  Ce  seroit  m'iiû- 
puter  à  moi-même  aussi  bien  qu'à  eux  une  conduite 
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injuste.  Hmâ  triginia  et  quatuor  Articuli,  in  quitus 
.edendis  me  sibi  adjungi  non  dedignoti  suht^  S^  Les 
aûrois-je  loués  pour  le  zèlç  qui  les  a  animés  dans 
leurs  censures^  en  disant  :  ffinc  etiam  iUorum  cenr 
surœ  in  libellas ^  quorum  loca  quœdam  in  sensu  obi^io 
et  naturali  mérita  damnantur?  Loin,  de  les  blâmer  ^ 
je  disois  ijue  les  livres  qu  ils  éàt  censurés  méritent 
effectivement  une  censure  par  divers  endroits  pris 
dans  le  sens  qui  se  présente  naturellement ,  c'est-à< 
due,  dans  le  sens  propre,  naturel  et  unique  du  texte, 
parce  que  Fauteur  avoit  mal  expliqué  ses  pensées. 
G  est  donc  manifestement  sur  Terreur  des  Quiétistes, 
qui  se  pi^valoient  des  expressions  des  anciens  mys« 
.tiques,  et  non  sur  les  anciens  mystiques  mêmes,  que , 
|e  faisois  tomber  le  zèle  des  prélats.  M.  de  Meaux 
dans  sa  Déclaratian  avoit  tonc  inal  pris  mes  pa^ 
rôles  ;  et  je  Tavois  clairement  prouvé  :  il  n'étdit  plus 
permis  d*en  f^ire  itfention,  que  pour  ivconnoitre 
(ju'on  s'étoit  trompé ,  «t  pour  me  &ire  justice.  Au 
lieu  de  me  la  faire ,.  M«  de  Meaux  recommence  sa 
plainte.  En  parlai^t  de  ces  bons  mystiques ,  il  dit  que 
f  ajouta  qujB  ce  fut  là  le  sujet  du  zHe  de  quelques 
évêques»  et  des  XXXIF  Propasitionsi}).  Là-déssus, 
il  m'accuse  d*équivoque ,  po\ir  préparer,  dit-il,  un  re- 
fuge à  cepte  femme,  ejL  poiir  tromper  le  Pape  même. 
Rien  nest  plus  affîreux  que  cette  accusation;  en 
même  temps,  rien  nest  plus  .mal  fondé,  et  plus  conr 
traire  k  mon  texte  :  je  Tai  montré  évidemment.  Mais 
il  ne  sert  de  rien  de  montrer  les  altérations  les  plus 
évidentes  j  M.  de  Meaux  compte  pour  rien  ce  que 
fai  vérifié,  et  il  recommence  du  ton  le  plus  assuré, 

(*)  BfilaL  Yte  «ect.  &.  9  :  p.  61 4- 
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comme  si  je  n'avois  ose  rien  répondre.  Mais  allons 
plus  loin^ret  supposons  tout  ce  que  M.  de  Meaux 
suppose.  Quand  même  ce  quil  dit  seroît  vrai/qu*ea 
ponrroit^il  conclure?  Quand  même  faurois  voulu 
(  ce  que  moti  texte n-exprime  point)  mettre  formelle* 
ment  madame  Gujon  au  nombre  de  ces  mystiques 
des  siècles  passés,  quiy  par  ignorance  de  là  valeur  des 
termes,  ont  favorisé  l'erreur  cachée  ians  le  stwoir^  où 
seroit  mon  crime  7  Ne  lui  a-t^il  pas  fait  dire  qu'elle 
n*a  eu  aucune  des  erreurs^  etc.  ?  Ne  dit4Lpas  (0 
qu'elle  a  été  éblouie  par  une  spécieuse  spiritualité? 
M.  rarcbevéque  de  Paris  ne  dit-il  pas  dans  sa  Ré^ 
ponse  à  mes  lettres  W  quelle  n*a  peut-être  pas  connu 
elte-méme  l'illusion  qu'elle  enseignoit  7  N'aurois-)e 
donc  pas  pu,  comme  ces  prélats,  excuser  les  inten- 
tions de  cette  personne,  sans  défendre  le  texte  de  ses 
livres,  et  dire  qu'elle  avoit ^j'orne  Terreur  sans  le 
sasfoir?  Encore  une  fois,  je  dis  tout  ceci  non  poiir 
défendre  ni  pour  excuser  madame  Guy  on ,  mais  seu- 
lemeïit  pour  me  justifier  de  n'avoir  pas  condamné  ses 
intentions.  •       ^ 

LXXXV.  m.  de  Meaux  ne  se  contente  pas.de  vou- 
loir tirer  de  mes  paroles  ce  qui  n'y  est  point.  Il  m'ac- 
cuse encore  de  biaiser  sur  un  point  essentiel^l^nel 
est  ce  point  essentiel?  C'est  de  savoir  ce  que  je  pense 
sur  les  livres  de  madame  Guyon.  Mais  n'en  ai^|e  pas 
parlé  d'une  manière  très-précise ,  en  dis^int^  qu'ils 
cgntienifent  divers  endroits  ^ui  les  rendent  censu- 
râbles  dans  leur  sens  propre  et  naturel,  qui  est  le 
^ens  Unique  du  texte,  in  sensii  obv^io  et  naturali?  Au 

C«)  Rdat.  ive  scct.  n.   17  :  p.  58a.  —  (•)  Rép,  de  M.  de  Paris  ^ 
tom.  V,  p.  407. 
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liea  de  reconnoître  qoe  ces  pairoles  sont  décisives , 
ce  prélat  se  récrie  (0  :  «  Est'-ce  en  vain  que  saint 
»  Pierre  a  dit  qu'on  ^loît  être  prêt  à  rendre  raison  de 
]»  sa  foi  y  non*seulement  à  son  si^rieur  y  mais  encore 
»  à  tous  ceux  qui  la  demandent  :  omni  poscenU,  « 
Ce  n  est  donc  pas  assec ,  selon  lui,  que  foie  rendu 
compte  au  Pape,  mon  supérieur,  de  ce  que  je  pense 
làrdessus;  il  veut  aussi  que  je  lui  en  rende  compte  à 
lui-même  en  particulier.  Ce  n'est  pas  assez  pour  lui 
que  ma  lettre  au  Pape  soit  publique,  et  imprimée 
avec  mon  Instruction  pastorale.  U  ne  m'est  pas  per- 
mis y  selon  lui ,  de  le  renvoyer  à  cet  acte  imprimé.  11 
veut  ignorer  ce  qui  est  si  pul)lic  et  si  précis ,  poor 
avoir  un  prétexte  de  me  questionner ,  et  de  me  ré- 
duire à  une  déclaration  par  écrit  qu'il  puisse  fairepas- 
ser  pour  une  espèce  de  s^nature  de  formulaire.  Mais 
lui^  qui  cite  saint  Pierre  sur  ce  qu'on  doit  être  prêt 
à  rendre  raison  de  sa  foi  à  tous  ceux  qui  la  de- 
mandent, omni  poscenti,  se  laisseroit-îl  interroger 
comme  un  coupable  ou  comme  un  homme  suspect, 
s^  tout  ce  qu'il  pense  de  tous  les  livres  qu'il  plaira  à 
un  adversaire  de  l'accuser  de  favoriser?  Jugeonsp^en 
par  ce  qu'il  &it  à  mon  égard.  Je  le  soupçonne  avec 
raison  de  ne  regarder  pas  la  béatitude  surnaturelle 
comme  une  vraie  grâce  ;  je  rends  une  raison  claire  et 
décisive  de  mon.  soupçon  :  un  homme  qui  croit  que 
cette  béatitude  est  la  seule  raison  d'aimer  sans  la- 
quelle Dieu  ne  seroit  pas  aimable,  doit  nécessaire- 
ment supposer  que  cette  béatitude  est  due  k  la  créa- 
ture intelligente;  car  Dieu,  qui  nous  a  créés  p<mr 
Taimer,  né  peut  pas  nous  avoir  créés  en  nous  pri- 

(0  Bialai.  vie  sect.  iit>i3  :  p.  6i6. 
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vant  de  ce  qui  est  la  seule  raison  de  l'aimer  :  j'en  con- 
clus que  ;  selon  lui ,  cette  béatitude  est  nécessaire-* 
ment  due  à  toute  créature  dont  Dieu  veutétre  aimé. 
J'ai  beau  le  presser  là-rdessus  ;  au  lieu  de  rendre  rai- 
son de  sa  foi  à  son  confrère  justement  scandalisé  sur 
un  dogme  cent  fois  plus  important  que  le  fait  des 
écrits  de  madame  Guy  on ,  il  se  plaint  de  ce  que  je  le 
presse  à  répondre  oui  on  non  ;  il  oublie  la  règle  de 
saint  Pien-e ,  omni  pescenti  :  il  dit  que  ma  méta- 
physique outrée  petite  le  lecteur  dans  des  pays  m<- 
connus. 

Il  dit  que  je  n'ai  condamné  que  quelques  endroiti 
du  livre.  E%  où  est  le  livre  impie,  qui  soit  impie 
d'un  bout  à  Tautre?  Les  plus  grands  hérésiarques 
ont  dit  beaucoup  de  choses  qui  ne  sont  pas  mau- 
vaises. Pour  moi)  je  ne  crois  point  qu^une  femme 
ignorante  ait  fiiit  y  comme  M.  de  Meaùx  le  prétend, 
un  s}rstéme  si  suivi.  Je  crois  seulement  qu'il  y  a  di* 
vers  endroits  de  sei^ livres,  qui,  dans  leur  propre, 
naturel  et  unique  sens,  méritent  d'être  censurés. 
Un  ouvrage  n'est-il  pas  condamnable  dans  son  tout, 
quand  il  contient  divers  endroits  censurables  dans 
leur  sens  propre,  unique  et  manifeste? 

Ce. prélat  regarde  mes  paroles  comme  une  res- 
triction artificieuse.  C'est  dans  le  sens  rigou)reux, 
dit-il ,  c'est  dans  le  sens  qui  se  présenté  naturelle* 
ment  à  l'esprit ,  que  M.  de  Cambrai  condamne  ces 
livres.  Il  y  a  donc  un  autre  sens  caché,  un  autre 
sens  qui  n'est  pas  le  rigoureux ,  et  qu'il  se  réserve 
de  soutenir.  Ces  raisons  sont  déjà  détrmtes.  Encore 
une  fois,  le  sens  rigoureux  est  le  seul  sens  des  livres^ 
cest  celui  qui  se  présente  naturellement,  quand  ëà 

FÉWÉLON.  VI.  32 
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^ns  preuve  que  je  les  ai  approuvés?  Ecoutons  ses 
propres  paroles,  et  nous  verrons,  par  un  exemple 
sensible,' combien  une  extrême  prévention  lui  fait 
regarder  comme  très-concluant  ce  qui  Test  le  moins. 
«  Maintenant,  dit-il  (0,  il  suffit  de  voir  deux  choses, 
»  qui  résultent  de  son  discours.  L'une,  qu'il  a  laissé 
»  estimer  madame  Guyon  par  des  personnes  illus- 
»  très,  dont  la  réputation  est  chère  à  l'Eglise,  et  qui 
»  avôiènt  confiance  en  lui.  Il  ajoute  :  Je  n'ai  pu  ni 
»  dû  ignorer  ses  écrits.  C'est  donc  avec  ses  écrits  qu'il 
»  l'a  laissée  estimer  à  ces  personnes  vraiment  illustres 
»  qui  avoient  confiance  en  lui.  »  Que  peut  penser  le 
lecteur  de  ce  donc  qui  fait  toute  la  force  du  dis- 
cours de  ce  prélat?  J'ai  laissé  estimer  la  personne 
de  madame  Guyon  :  donc  c'est  a^ec  ses  écrits  que  je 
l'ai  laissé  estimer.  Hé,  nie  puis- je  pas  avoir  cru  les 
livres  mauvais,  et  avoir  estimé  la  Jsmme  ignorante 
qui  les  avoit  écrits  sans  connoitre  la  valeur  des  ter- 
mes?  Ne  puis-je  pas  l'avoir  laissé  estimer  aux  autres, 
comme  je  l'estimois  moi-même,  c'est-à-dire  sans  es- 
timer ses  livres,  et  sans  les  faire  estimer?  M.  de 
Meaux  lui-même  ne  sait -il  pas  bien  distinguer  la 
personne  d'avec  les  écrits?  Il  a  jugé  les  écrits  pleins, 
d'erreurs,  et  a  fait  dire  à  la  personne  qu'elle  n'en 
ayàit  eu  aucune.  Je  pouiTois  lui  faire  le  même  argu- 
ment qu'il  me  fait.  M.  de  Meaux  n'a  pu  ni  dû  ignorer 
les  écrits  de  madame  Guyon  :  il  l'a  crue  sans  erreurs, 
puisqu'il  le  lui  a  fait  dire  devant  Dieu  dans  l'acte  so- 
lennel de  sa  soumission  :  cest  donc  avec  ses  écrits  qu'il 
l'a  crue  sans  erreurs.  Ce  raisonnement  seroit-il  sup- 
portable dans  ma  bouche  contre  M.  de  Meaux?  Com- 

(»}  Relat,  XV*  »cct.  n.  12  :  p.  $7},  578. 
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pas  avoir  mérité  qu'on  exigeât  de  moi ,  comxne  d'un 
homme  susped^  lîn»  déclarati<sn  par  écrit,  c'est^à-* 
dire  une  signature  dfune  espèce  de  formulaire.  En&i 
Fuuique  cbo^  que  je  refusois  alors  de  faire ,  étoit 
d'imputer  avec  M.  de  Meaux  à  la  personne  wk  sys-- 
téme  évidemment  impie  et  mfôUne ,  qui  la  rendoit 
évidemment  abominable. 

Encore  une  f(»S;  que  veut  M.  de  Meaox^  quand 
il  dit  qu*on  ne  me  peut  encore  arraeher  tme  claire 
condamnaiien  de  ces  U\>rei  0)7  Qu  y  a-t-il  de  clair 
parmi  les  hommes ,  si  tcmt  ce  qv'on  vient  de  voir  ne 
Test  pas?  Le  but  d^  M.  de  Meaux  n'est  pas  de  me 
faire  condamner  les^  litres  de  inadame  Guy  on;  mais 
de  persuader  au  public  que  )e  ne  les  ai  jatnaîs  eon^ 
damné»  ju^'iei.  Il  ne  songe  pas  à  me  la  faire  ^Ss^wx^ 
donner,  mais  à  dire  que  je  l'ai  toujours  soûteiïne;. 
C'est  mon  lorl  qu'il  cherche  pour  sa  justification  il 
veut  y  malgré  moi,  que  celte  femme  soit  Tuniqtie 
cause  de  toute  notre  dispute  dogmatique^  Il  veuC  me 
présenter  une  espèce  de  formulaire,  pour  pouvoir 
dire  que  c'étoit  là  l'unique  sujet  de  nos  disputes  et 
de  mes  Biites.  Pour  moi ,  tout  au  contraire  ,^  je  résiste 
à  M.  de  Meaux ,  non  pour  ne  condamner  pas  les  B^ 
vres  de  madame  Guy  on;  mdîti  pour  prouver  que  \6 
ne  les  ai  jamais  défendus ,  <pie  je  le»  ai  dféjà  condam** 
nés  dans  leur  vrai,  propife  et  unique  sens;  qn'enfirt 
je  n'ai  jamais  mérité  qu'eif  me  flétrisse,  en  ei&igeant 
d'e  moi  une  sfo^scription  à  une  espèce  de  formu- 
laire. 

LXXXVI.  Icï  je  conjure  encore  te  lecteur  de  juger 
entre  nous.  M?,  de  Meaux  cKt  que  tente  nddire  contro* 

('}  Rclat.  v«  sec  t.  il  la  :  p.  S&o. 
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verse  vient  de  mon  attachement  aux  livres  de  ma- 
dame Guy  on.  Il  le  dit,  je  le  nie,  et  il  ne  sauroit  le 
prouver.  Je  soutiens^  au  contraire  y  que  j'ai  déclaré 
il  y  a  long-temps,  que  ces  livres  sont  condamnables 
dans  leur  vrai,  propre  et  unique  sens.  En  le  disant, 
fe  le  prouve.  J'ajoute  que  la  véritable  cause  de  nos 
difierends  est  que  M.  de  Meaux  nie  tout  acte  de  cha-. 
rite  qui  n'a  pas  le  motif  essentiel  et  inséparable  de 
la  béatitude  qui  est  la  seule  raison  d^ aimer.  Je  le  dis, 
je  le  prouve,  M.  de. Meaux  Vavoue.  11  assure  que 
c'est  en  cela  çu  est  mon  erreur^  et  que  Je  me  perds  (j)  : 
il  assure  que  c'est  le  point  décisif,  a  Cest  l'enyie , 
»  dit-il,  de  séparer  ces  motifs  que  Dieu  a  unis  qui 
»  vous  a  fait  rechercher  tous  les  prodiges  que  vous 
»  trouvez  dans  les  appositions  impossibles.  C'est, 
»  dis-)e,  ce  qui  vous  y  fait  rechercher  une  charité 
»  séparée  du  motif  essentiel  de  la  béatitude.  »  Enfin 
il  met  à  la  marge  de  cet  endroit,  que  ce  seul  point 
renferme  la  décision  du  tout.  Voilà  donc ,  de  son  pro- 
pre aveu ,  le  point  qui  renferme  la  décision  de  tout 
le  système. 

LXXXVII.  Pour  2a  Guide  spirituelle  de  Molinos, 
M.  de  Meaux  veut  que  je  la  défende,  parce  que  je 
n'en  ai  point  parlé  en  parlant  des  lxviii  propositions. 
Quoi!  défend -on  tous  les  livres  dont  on  ne  parle 
pas?  Il  m'avoit  reproché  de  n'avoir  point  nommé 
Molinos*;  et  je  répondois  que  je  n'avois  pas  cru  né- 
cessaire de  nommer  un  nom  aussi  odieux,  dont  il 
n'étoit  pas  question  en  France ,  pendant  que  ^e  con- 
damnois  si  ouvertement  dans  mes  artides  faux  toute 
la  doctrine  de  ce  malheurçux  recueillie  dans  Iqs 

(0  Mp.  d  ir  Lettr.  n.  i4  et  ig ,  p.  49*  Ôi ,  6a. 
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Lxviii  propositious.  Je  voulois  montrer  par  là  com- 
bien je  détestois  toute  sa  doctrine  tirée  de  tous  ses 
ouvrages,  tant  de  la  Guide  spirituelle j  que  de  tous 
les  autres?  Ai-je  jamais  paru  excepter  la  Guide?  Est- 
il  permis  de  donner  de  tels  soupçons  sans  preuves? 
Pour  moi  y  je  condamne  sans  exception  et  sans  res- 
triction tous  les  ouvrages  de  Molinos,  comme  le 
saint  Siëge  les  a  condamnés. 

M.  de  Meaux  me  rendra-t-il  coupable  aussi  sur 
tous  les  autres  ouvrages  de  Molinos  que  je  n'ai  ja- 
mais vus?  Si  par  malheur  j^omets  le  titre  de  quelqu'un 
d'entre  eux,  cette  omissipn  sera-t-elle  prise  pour 
une  preuve  que  je  veux  défendre  cet  ouvrageJà  en 
particulier?  Ne  voit->bn  pas  que  ce  sont  des  affecta- 
tions, pour  trouver  des  mystères  partout  oh.  il  n'y  en 
a  point,  et  pour  me  rendre  suspect  sur  toutes  les 
choses  dont  je  n'aurai  point  parlé;  ce  qui  va  à  l'in- 
fini? De  quel  droit  ce  prélat  se  met-il  en  possession 
de  me  questionner  ainsi  sur  tous  les  mauvais  livres 
l'un  après  l'autre,  pendant  qu'il  refuse  de  me  ré- 
pondre sur  tant  de  points  essentiels  au  dogme  ca- 
tholique? Si  on  veut  voir  combien  j'ai  été  éloigné 
d'épargner  les  œuvres  de  Molinos,  on  n'a  qu'à  lire 
ces  paroles  de  ma  cinquième  lettre  à  M.  de-  Meaux  (0* 
K  Votre  passion  pour  faire  censurer  les  expressions 
»  mêmes  des  saints  canonisés  va  jusqu'à  comparer 
»  sainte  Catherine  de  Gènes  avec  Molinos  sur  Id.  ma- 
»  tière  des  indulgences.  Quelle  comparaison  de  la 
D  lumière  avec  les  ténèbres?  Pourquoi. donner  ce 
«  faux  avantage  aux  quiétistes?  Quel  rapport  entre 
»  les  ouvrages  de  Molinos,  si  justement  frappés  d'a«^ 

(0  r*  Lear.  n.  ao  :  p.  aao  de  ce  yoL 
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a>  nathéme  p^ir  le  saint  Siège,  et  ceux  d'une  sSdnte 

»  que  FEg^lUe  admire  et  invoque?  »  N'est-ce  pas  là 

uue  conds^ouatiQu  absolue  de  tous  les  ouvrages  de 

Molinos  sansexceptîoQy  dans  use  OGcasîoi»  naturelle? 

Se  plus,  sans  uonuuer  ce  malheureiix,  B*ai-}e  pas 

marqua  dans  ravertissemeoi  du  larve  des  Maximes 

des  Sainis  tout  ee  q^i  peut  di^peindre  sa  secte  camme 

étant  actuellement  cachée  dans  VEglise?  «  A  Dieu  ne 

3A  plaise»  disois-je  (0,  que  l'adresse  la  pavote'de  vé- 

»  rite  à  ces  houunes  qui  ma  portent  point  le  mystère 

9  delà  foi  dans  une  conscience  pue  llb  ne  mérkenl 

»  qu'indignation  et  horreur.  »  Les  voilà  ces  faux 

mystiques,  ces  hommes  livi^  aus  ilkisions  de  leurs 

cœurs,,  que  je  suppose  dans  le&  temps,  présens.  Je  ne 

me  suis  donc  pas  arrélé  aux  Ilhirmités  df Espagne  du 

siècle  passé ,  covame  on  me  le  reprodie.  B  n'y  a  que 

le  nom  de  Quîétîste  qui  manque  à  la  description 

manifeste  que  fai  faite  de  ces  hommes  perincieux  (>). 

Dira-t-on  (^  ce  nom  étoiit  easeutiel?  De  quoi  s'a* 

git-il?  des  choses  réelles ,  ou  des  simples  paroles? 

Peut-on  dire  que  faie  épargné  ni  le  dmf ,  ns  la  secte , 

puisqee  la  moitié  de  n»Qn  livre,. dans  les  «rddes 

iaux,  est  employée  à  les  condamner?  Qband  oniesl 

pressé  par  des  raisons  si  claires,  on  passe  à  une  autre 

extrémité^  et  oi^  se  plaint  de  ce  que  j'^  cx>nd&mntf 

les  Quiétis^es  dans  un  excès  chwériqùe.  Mais  je 

montrerai  qne>  je  ne  leur  ai  imputé  que  ce  tfmk  sait 

nécessairement  des  lxviii  proposkions  extraites  des 

«uvres  de  Molinps ,  et  qu'en  attaquant  leurs  wàis 

principes  }e  n'ai  fait  qu:'en  déduise  les  conséquences 

monstrueuses. 

(*)  Jlfax,  des  Saints,  ayert,  -*- 1*)  Ibid.  p*  157. 
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CONCLUSION- 

LXXXVIII.  Lorsque  M*  de  JVfeaux  représente  le 
premier  bruit  qui  s'éleva  contre  mon  livre  ^  il  épuise 
son  éloquence  pour  raonti*er  qu'il  lui  étoit  impos^ 
sible  de  remuer  d'un  coin  de  son  cabinet  par  d'imper^ 
ceptikles  ressorts  toute  la  Cour^  tout  Parisi^)^  etc. 
Mais  rien  n'est  nuoins  imperceptible  que  les  ressorts 
qui  furent  remués.  On  vit  les  prélats  les  plus  accré^ 
dites  à  la  Cour^  et  qui  avoient  le  phis  d'autorité  sur 
les  gens  de  lettres,  s'unir  hautement  contre  moL  To«t 
étoit  déjà  préparé  en  secret,  par  les  confidens  de 
M.  de  Meaux,  qui  n'attandoient  que  k  signal.  Dix 
personnes  accréditées  en  font  parler  dix  miUe.  On 
alarma  les  âmes  simples  et  pieuses  j  on  tâcha  de  pré^ 
venir  les  théologien»  par  l'équivoque  du  mot  d'in- 
térêt, on  excita  (ce  qui  est  si  facile  en  matière  de 
spiritualité  et  de  mystique)  la  dérision  des  esprits 
pro&nes.  Tout  concourut  à  la  fois  pour  grossir  l'a* 
rage,  science,  ignorance,  piét^,  politique,  insinua-» 
tion,  dispute,  larmes  et  menaces.  Le  petit  b ombre 
de  ceux  qui  ne  se  laissèrent  point  entraîner  au  tor* 
rent  fut  réduit  à  se  taire. 

Alors  M.  de  Meaux  se  contentoit  de  raconter  en 
certaines  occasions,  dans  un  dèmi-secret,  les  faits  qu'il 
vient  de  publier.  Mais,  commeilcroycHt  m'accabler 
facilement  parla  doctrine  seule  >  il  s'y  renicarinoit  en 
écrivant  contre  moi.  Les  qisestions  de  doctrine  ne  lui 
ont  pas  réussi.  L'Ecole,  qu'on  m^'opposoit  sans  cesse, 
s'est-  tournée  contre  M.  de  Meaux  sur  la  charités 
M.  de  Chai  très  le  contredit  en  ce  point.  M,  l'arche* 

(0  Relat.  vi*  sect.  n.  5  *  »•  ^»  t. 
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vêque  de  Paris  avoue  ^  malgré  M.  de  Meaux,  Tamour 
natarel  et  délibéré  qui  n'est  ni  verta  surnaturelle  ni 
pédié.  Il  rejette  Toraison  passive  que  M.  de  Meaux 
enseigne.  A  peine  ai- je  publié  mes  défenses ,  que  le 
public  a  commencé  à  ouvrir  les  yeux  et  à  me  faire 
fustice.  CTest  ce  que  M.  de  Meaux  appelle  les  temps 
de  tentation  et  d^obscurctssementi^) .  C'est  encore  en 
cet  endroit  que  ce  prélat  a  recours  aux  plus  vives 
figures,  pour  dépeindre  une  séduction  prompte  et 
presque  universelle.  Il  me  permettra  de  lui  dire  ce 
qu'il  disoit  contre  moi  deux  pages  au-dessus.  Quoi, 
le  pourra-t-on  croire?  Ai-je  remué  d'un  coin  de  mon 
cabinet  k  Cambrai,  par  des  ressorts  imperceptibles , 
tant  de  personnes  désintéressées  et  exemptes  de  pré- 
vention? Que  dis-je,  exemptes  de  prévention?*ajou- 
tons,  qui  étoient  si  prévenues  contre  moi  avant  que 
d'avoir  lu  mes  écrits?  N'est-il  pas  cent  fois  plus  dif- 
ficile de  faire  dire  aux  hommes  qu'ils  se  sont  trompés, 
que  de  les  éblouir  d'abord?  Ai-je  pu  faire  pour  mon 
livre,  moi  éloigné,  moi  contredit,  moi  accablé  de 
toutes  parts,  ce  que  M.  de  Meaux  dit  qu'il  ne  pou- 
voit  faire  lui-même  contre  ce  Jivre ,  quoiqu'il  fût  en 
autorité,  en  crédit,  en  état  dese  faire  craindre?* 

Voici  la  réponse  de  ce  prélat  r  «  Les  cabales,  les 
»  factions  se  remuent,  les  passions,  les  intérêts  par- 
»  tagent  le  monde  (^).  »  Quel  intérêt  peut  engager 
quelqu'un  dans  ma  cause  ?  De  quel  côté  sont  les  ca- 
bales et  les  factions  ?  Je  suis  seul  et  destitxié  de 
toute  ressource  humaine.  Quiconque  regarde  encore 
un  peu  son  intérêt  n'ose  plus  me  connoître.  M.  de 
Meaux  continue  ainsi  ;  «  De  grands  corps,  de  grandes 

(0  lUlat.  vi«  aect  n.  8  :  p.  6i3 .  -r  (•)  Ibid. 
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.  »  puissances  s'émeuvent.  »  Oik  sont-ils  ces  grands 
corps?  Où.  sont  ces  grandes  puissances  dont  la  faveur 
me  soutient  contre  la  vérité  manifeste?  Ce  jirélat 
veut  trouver  des  cabales,  des  factions,  de  grands 
corps  qui  soutiennent  l'impiété  du  quiétisme,  et 
qui  partagent  les  esprits  jusque  dans  le  sanctuaire  de 
l'Eglise  romaine  y  jusque  dans  le  saint  Office.  Il  con- 
tinue ainsi  (0  :  «  L'éloquence  éblouit  les  simples,  la 
»  dialectique  leur  tend  des  lacets,  une  métaphy- 
»  sique  outrée  jette  les  esprits  dans  des  pays  incon- 
»  nus.  »  Les  lacets  de  ma  dialectique  se  réduisent 
à  montrer  clairement  les  paralogismes  de  ce  prélat^ 
et  à  rétablir  simplement  le  texte  de  mes  principaux 
passages,  qu'il  a  altérés  dans  ses  citations.  Cette  mé- 
taphysique outrée  ne  consiste  qu'à  dire  :  Dieu  est  ai- 
mable par  lui-même,  indépendamment  d'une  béati- 
tude surnaturelle  qu'il  ne  nous  devoit  pas,  et  qu'il 
auroit  pu  ne  nous  donner  jamais.  Ces  poys  inconnus 
sont  les  souhaits  de  saint  Paul  et  de  Moïse.  Ce  sont 
les  suppositions  que  M.  de  Meaux  reconnoît  fré- 
quentes dans  les  livres  de  tant  de' saints  depuis  saint 
Clément  d*Âlexandrie  jusques  à  saint  François  de 
Sales.  Cest  la  supposition  que  saint  Augustin  a  faite 
comme  les  autres  Pères  ;  c'est  la  doctrine  de  ce  saint 
docteur,  qui  veut  avec  toute  l'Eglise  que  la  béati- 
tude céleste  soit  une  grâce,  et  non  pas  une  dette. 
C'est  cette  supposition  que  le  catéchisme  du  concile 
de  Trente  veut  que  les  pasteurs  expliquent  au  peuple. 
K  n  ne  faut  point  omettre  de  parler,  dit-il  C^),  de  ce 
»  que  Dieu  montre  sa  clémence  et  les  richesses  de  sa 

(0  Mêlai,  Ti*  8c«t.  n.  8  :  p.  6i3.  —  (»)  Procem.  in Deeal  part,  m, 

n.  37. 
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9  bonté  s«r  mous,  pnodpalement  en  ce  que  poavant 
»  naos  assiiîektÎF  à  servir  à  sa  gloire  sans  aacmie  ré- 
>»  compense  y  'û  a  voulu  néanmoias  joindre  sa  gloire 
»  avec  notre  utilîlé.  »  Est-il  permis  de  traiter  cette 
doctrine  de  TEglise  renaine  de  métaphjrsùfMtm  œAréc 
et  àtpoffê  incmmus?  Ecoutons  encore  ce  prâat  (>)  : 
tr  Phisieurs  ne  savent  pins  cer  fn'ils  croient^  et  femant 
»  toBt  dans  IHndiffiârence,  sans  entendre,  sans  dîscer- 
»  ner,  ils  prennent  parti  par  humeur*  »  Qiftoî?  le 
monde  revient-il  ainsi  €oat-à-coup  contre  ses  |^é> 
jngés  y  sans  savoûr  pourquoi?  Après  avoir  masqué  des 
casses  si  peu  réelles  de  ce  ckanipeinent^  {aUeit-îl 
encore  diluer  Vkumemr^  cause  vague  et  imaginaire? 
G*est  ainsi  qae  ee  prélat  s*excuâe  sur  ce  qn6  le  mmsde 
parott/rortogftf  pour  m  livre  qu'il  avoit  d*aberd  dé-» 
peint  comme  abominsd>ley  ei  incapable  de  souffiir 
aucune  saine  èiq>licatîon. 

C'est  dans  cette  conjoncture  qu'il  a  passé  de  la- 
doctrine  aux  faits.  Let  temps^  de  êentaiion  et  d'ob^ 
scurçissemenl  ont  eu  besoin  de  la»  scène  de  madame 
Guyon.  Cest  dansxiette  extrémité  q»  il  9^  forcé  de 
pubUer  ce  qu'il  ne  dûoit  d'abord  que  dans  une  es- 
pèce de  confidence* 

Mais  su^^pesone  tout  ce  qu'il  suppose  sans  le  prou- 
ver ;  donnons-lui  tout  ce  qiu'il  voudra.  Il  m'avoîfe  vu 
entâié  d'une  fausse  prophétesse ,  et  appliqué  à  exâU"* 
ser  ses  écrits  insensés»  Quoiqu'il  mfeût  vu  dans  cette 
illusion  y  «  il  ne  s'awisoit  senlemeni  pas  de  croire 
V  qu'il  7  eût  rien  à  eraindi^  d'un  bouune  ài&EÊs:  il 
-  crayoit  le  retour  si  sur,  l'esprit  si  docile ^  etlesinr 
>  tentions  si  droites  (^).  »  Voilà  tout  le  passé  mis  en 

C^)  RsUft,  vie  sect.  n.  8  :  p.  6i3.  —  1»)  Ibid.  m*  scct.  n.  9  :  p.  556. 
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onbli  >  il  ne  s'agit  donc  plus  qi\e  de  l'avenir.  Malgié 
Tentétement  ponr  une  fausse  prophétesse,  et  le  désir 
d'excuser  ses  livres ,  4pi'il  croyoit  avoir  aperçu  en 
moi ,  M.  de  Meaux  me  jngeoit  encore  utile  aux  prin* 
ces,  et  digne  d'être  archevêque.  Pourquoi  donc  rap^ 
peler  encore  ce  passé,  qu'il  comptoit  lui-même  pour 
rien,  à  moins  que  l'avenir  ne  le  r^enouvelât  ?  Qu'ai-je 
fait  depuis  le  temps  ok  M.  de  Meanx  ne  s^ayisoitpas 
seulement  de  croire  quUy  e<U  rien  à  craindre  de 
moi?  J'ai  refusé  en  secret  d'approuver  son  livi^. 
Pourquoi  publioit-ii  ce  refus  secret!  pour  le  tourner 
en  scandale?  Pourquoi  vouloit-il  m'engager,  sans 
m'en  avertir ,  à  signer  une  espèce  de  réiractatUm 
sous  un  titre  plus  spécieux  ?  Pourquoi  vouloit-il  que 
je  condamnasse  avec  lui  dans  son  livre  les  inten- 
tions de  madame  Guy  on,  qu'il  avoit  justifiées  dans 
les  soumissions ,  oh  il  avoit  conduit  sa  plume  ?  Qu'ai* 
je  fait  encore  depuis  ce  temps ,  oii  il  n^  s*a\nsoit  seu- 
lement pas  de  croire  qu'il  y  eût  rien  à  craindre  de 
moi?  Je  n'ai  fait  que  mon  livre,  consultant  M.  l'ar- 
chevêque de  Paris ,  et  MM.  Tronson  et  Pirot.  C'est 
ce  livre  dont  le  Pape  seul  doit  juger.  Je  le  lui  ai 
pleinement  soumis;  je  n'attends  que  sa  décision. 
M.  de  Meaux  n'auroit-il  pas  pu  aussi  l'attendre  en 
paix ,  après  avoir  envoyé  à  Rome  ses  objectioris  ma- 
nuscrites? Falloit-il,  pour  un  )ivre  soumis  sans  res- 
triction au  saint  Siège ,  rappeler  ces  faits  odieux  con- 
tre son  confrère?  Falloit-il,  pour  un  livre  dont  on 
ne  devoit  pas  être  en  peine  après  mes  soumissions, 
violer  le  sea^t  des  lettres  missives,  et  se  faire  même 
un  mérite  de  se  taire  par  rapport  au  quiétisme  sur 
ma  confession  générale? 
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Quand  î'aiiroîs  admiré'  les  visions  d'une  £aiusse 
prophetesse  (chose,  dont  M.  de  Meaux  ne  donne 
pas  même  une  ombre  de  preuve),  le  savant  et  pieux 
Grenade,  auquel  je  n  ai  garde  de  me  comparer,  n  a- 
t-ii  pas  été  ébloui  jpar  une  foljie  qui  prédisoit  les 
visions  de  son  cceur  ?  Je  n'ai  qu'à  répéter  ici  les  pa- 
roles de  M.  de  Meaux  (0  :  «  Est-ce  un  si  grand  mal- 
»  heur  d  avoir  âé  trompé  par  une  amie?  »  L'esprit 
de  mensonge  ne  peut*il  pas  se  transformer  en  ange 
de  lumière?  Sui&-je  obligé  d'être  infaillible?. M-  de 
Meaux  l'a-t-il  été,  en  £ûsant  dire  à  cette  personne 
qu'elle  na  em  éuictute  des  erreurs^  etc>  Cest  moi,  et 
non  pas  madame  Guyon  que  fai  voulu  justifier.  G*est 
l'amour  désintéressé  et  non  le  désespoir  que  |'ai  dé* 
fendu  dans  mes  manuscrits.  .Ces  manuscrits  méhJes 
n'étoient  que  des  recueils  secrets  et  informes ,  tant^des 
preuves  du  vrai,  que  des  objections  qu'on  pourroit 
faire  pour  le  faux.  J'en  ai  averti  dans  les  manuscrits 
mêmes ,  où  i*ai  dit  qu'il  falloit  rabattre  l^eaucèup. 
de  tant  d'exagérations.  Ma  soumission  pour  M.  de 
Meaux  prouve  seulement  que  }e  me  confiois  beau- 
qDup  àses  lumières,  et  qu'en  me  défiant  des  miennes, 
comme  doit  faire  tout  Chrétien,  [e  ne  laissois  pas 
d'être  dans  .cette  confiance  simple  en  ma  droiture 
4jue  rinnocence  inspire.  Mais  supposons  tout  en  ri- 
gueur. Est-ce  avouer  l'erreur  que  de  la  craindre?  Ne 
peut-on  pas  être  docile  sans  être  égaré?  Mon  Mé- 
moire montre  que  madame 'Guyon  a  été  mon  amie^ 
et  que  j'excuspis  en  secret  ses  intentions,  sans  ex- 
cuser, jamais,  ses  livres.  M.  de  Meaux  n'^-t41  pas  ex- 
cu$é  ses.  intentions,  en  lui  faisant  dire  qu'elle  n'a  eu 

0)  JlUlats  iT«  sect.  n.  17  :  p.  583. 
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aucune  des  erreurs  (0,  etc.?  Ne  dit-il  pas  encore 
qu'elle  peut  avoir  été  éblouie  par  une  spécieuse  spi- 
ritualité (2)?  M.  Tarchevêque  de  Paris  neme  parle- 
t-il  pas  encore  ainsi  dans  sa  Réponse  à  mes  lettres? 
«  Beconnoissez  que  vous  n'avez  pas  connu  d'abord  . 
»  les  illusions  de  cette  femme  ^  qui  ne  les  connoissoit 
»  peut-être  pas  elle-même  (3).  »  Ce  prélat*  doutoit 
donc  encore,  dans  ces  derniers  temps,  si  elle  avoit 
connu  elle-même  ces  illusions  en  les  écrivant.  Suis-je 
obligé  d'en  dire  plus  que  lui?  Ne  pouvois-je  pas  re- 
garder comme  une  pieuse  amie  celle  que  feu  M.  de 
Genève  avoit  estimée  infiniment^  et  honorée  au-delà 
de  l'imaginable?  De  ce  que  je  Tai  estimée,  s'ensuit-il 
que  )e  ne  sois  pas  prêt  à  la  détester  plus  que  per- 
sonne, si  on  découvre  quelle  m'ait  trompé?  S'en* 
suit-il  de  là  que  je  veuille  jamais  excuser  ses  livres? 
Du  reste,  je  n'ai  jamais  été  ni  son  confesseur,  ni  son 
directeur,  ni  son  pasteur,  ni  son  juge,  et  encore 
moins  son  apologiste.     ' 

S'il  reste  à  M.  de  Meaux  quelque  écrit  ou  quelque 
autre  preuve  à  alléguer  contre  ma  personne,  je  le 
conjure  de  n'en  faire  point  un  demi -secret  pire 
qu'une  publication  absolue.  Je  le  conjure  d'envoyer 
tout  à  Rome,  afin  qu'il  me  sait  promptement  com- 
muniqué par  les  ordres  du  Pape.  Je  ne  crains  rien  ^ 
Dieu  merci ,  de  tout  ce  qui  me  sera  communiqué  et 
examiné  juridiquement.  Je  ne  puis  être  en  peine  que 
des  bruits  vagues,  ou  des  allégations  qui  ne  seroient 
pas  approfondies.  S'il  me  croit  tellement  impie  et 
hypocrite,  qu'il  ne  puisse  plus  trouver  son  salut  et 

(0  Ci-dessus,  cb.  1 ,  n.  5  :  p.  383.  — {'^)Mel.  iv*  sect.  n.  17  ;  p.  $Sa> 
—  {?)  Réponse  de  M,  de  Paris,  tom.  y,  p.  407. 
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la  sûreté  4e  TEglise  qn'en  me  difikmant ,  û  doit  em- 
ployer wm  àsùs  des  libelles ,  mais  dam  trne  procé^ 
.dure  juridiqiie,  toutes  les  preuves  qu  il  aura.  Si  cuis 
uuiem'videiur  eontenUosus  esse,  nos  tcdem  consue- 
Uidinem  non  habemns,  neqne  Ecclesia  Dei  (>). 

Si  au  contraire  il  n^a  plus  rien  à  dire  pour  flétrir 
ma  personne,  revenons ,  sans  perdre  un  moment ,  à 
la  doctrine  y  sur  laquelle  je  demande  une  décision.  II 
.Fa  réduite  lui-même  à  un  point  qa  il  nomme décisij', 
à  mn  seul  point  qui  renferme  la  décision  du  tout*  Ce 
point  décisif  de  tout  le  système  est,  selon  lui,  que 
f  ai  enseigné  nne  eharité  séparée  du  motif  essentiel 
de  la  béatitude.  C'est  là  «dessus  que  nous  pouvons 
demander  au  Pape  un  prompt  jugement.  C'est  là-des- 
sus que  M.  de  Meaux  doit  être  aussi  soumis  que  moi. 
C'est  cette  soumbsion  qu'il  devroit  avoir  promise ,  il 
y  a  d^à  long-temps ,  par  rapport  à  toutes  les  opinions 
singoyères  que  j'ai  recueillies  de  son  premier  livre , 
dans  mon  écrit  intitulé  Véritables  Oppositions,  etc. 

Pour  moi  y  je  ne  puis  m'empécher  de  prendre  ici  à 
témoin  celui  dont  les  yeux  éclairent  les  plus  pro* 
fondes  ténèbres  y  et  devant  qui  nous  parottrons  bien- 
tôt. Il  sait  y  lui  qui  lit  dans  mon  coeur ,  que  je  ne 
tiens  à  aucune  personne  ni  à  aucun  livre ,  que  je 
ne  suis  attaché  qu'à  lui  et  à  son  Eglise ,  que  je  gémis 
sans  cesse  en  sa  présence  pour  lui  demander  qu'il 
ramène  la  paix  et  qu'il  abrège  les  jours  de  scandale, 
qu'il  rende  les  pasteurs  aux  troupeaux,  qu'il  les 
réunisse  dans  sa  maison ,  et  qu^il  donne  autant  de 
bénédictions  à  M.  de  Meaux,  qu'il. m'a  donné  de 
croix. 

CO  /  Cor.  XI.  16. 

Dieu 
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Dieu  le  sait,  car  c'est  lui  qui  me  Ta  mis  au  cœur.  Il  y 
a  long-temps  que  j'aurois  abandonné  mon  livre,  et  que 
f  aurois  demandé  à  être  jeté  dans  la  mer  pour  finir  la 
tempête  ;  je  le  demanderois  encore  à  présent  de  tout 
mon  cœur,  quelque  fléti^sure  que  j'en  dusse  souffrir, 
si  je  croyois  que  cet  ouvrage  pût  jamais  autoriser 
Tillûsion,  et  être  un  sujet  de  scandale  pour  le  moin- 
dre d'entre  les  petits^  Mais  j'ai  cru  ne  pouvoir  aban- 
donner cet  ouvrage,  sans  abandonner  la  doctrinale 
l'amour  désintéressé,  qu'on  y  attaque  ouvertement 
comme  le  point  décisif.  De  plus ,  j'ai  ci-u  que  l'illu- 
sion ne  pouvoit  jamais  s'autoriser  par  un  livre  tant 
tle  fois  expliqué ,  et  qui  la  combat  de  si  bonne  foi. 
Enfin,  sans  regarder  humainement  ma  personne ,  j'ai, 
cru  ne  devoir  pas  la  laisser  flétrir  par  rapport  à  mon 
ministère.  Plus  Itb  eiTeurs  qu'on  m'a  imputées  dans 
cet  ouvrage  sont  impies,  plus  je  me  suis  cru  obligé 
en  conscience  à  montrer  par  le  texte  même  combien 
j'ai  toujours  eu  horreur  de  ces  impiétés.  Abandon- 
ner mon  livre  sur  de  si  ten^ibles  accusations,  eût  été 
une  espèce  d'aveu  de  toutes  les  erreurs  impies  qu'on 
y  veut  trouver.  Le  Pape  jugera  si  je  me  suis  trompé 
dans  ces  pensées.  Mais  enfin  je  proteste  à  la  face  du 
ciel  et  de  la  terre,  que  je  n'ai  écrit  mon  livre  ni  pour 
affoiblir  la  saine  doctrine ^Mre  le  quiétisme,  ni  poûi* 
excuser  l'illusion. 


FIN  DU  TOMI  SIXIEME. 
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